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Resumen

LanuevaLey39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, propicia una ocasion no solo
para exponer las novedades del articulado legal, sino también para
presentar un estudio actualizado con los extremos de analisis que viene
planteando esta institucion central del derecho administrativo.
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The ex officio review of administrative acts in the Law 39/2015, of 1
October, on the administrative procedure of public administrations

Abstract

In the context of the recent Law 39/2015, of 1 October, on administrative
procedure of public administrations, the article explores the new legal
framework and analyzes the key aspects of the ex officio review of
administrative acts which is a central institution of administrative law.

Keywords: ex officio review of administrative acts; nullity; legal reforms.

1
Significacion tedrica y tensiones en la practica

Segun el articulo 106.1 de la LPAC, “las Administraciones Publicas, en cual-
quier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de
la comunidad auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1”.

Estamos ante uno de los capitulos de mayor significacion del dere-
cho administrativo, por supuesto practica, ya que este articulado se aplica
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frecuentemente; pero también “tedrica”, ya que la revision de oficio nos
expresa el contrapeso a la firmeza de los actos tras los breves plazos fatales
de impugnacion que arbitra la legislacion administrativa.

Se explica asi que el legislador se vea en la necesidad de abrir una via
para tutelar los intereses juridicos de todos aquellos que puedan precisar
una defensa en derecho, y que de lo contrario verian frustrados sus derechos
por el transcurso de tal plazo de impugnacion, que a veces ni siquiera les
incumbe.

Y esto afecta a numerosas situaciones y no solo a actos favorables a
terceros, sino también a propios actos de gravamen, como iremos viendo.
Lo caracteristico va a ser, junto a la apertura de opciones de defensa, los li-
mites de tales opciones, pensando en los afectados por la revision de oficio,
en especial las propias previsiones de indemnizaciones en caso de que se
produzca la anulacion que persigue la revision, sin perjuicio de otras garan-
tias, las inherentes a las propias exigencias de fondo o procedimentales de
la revision de oficio.

El titulo V de la LPAC sigue hablando de la revision de los “actos”, si
bien después incluye la de las “disposiciones”. Y el capitulo (V) habla de
revision de oficio, pero después incluye la lesividad, siendo por tanto tales
titulos matizables, o al menos entendibles en el sentido que quiere darles el
legislador.

Es claro que se procura que prevalezca la legalidad. Si un acto es nulo
hay que erradicarlo del mundo del derecho. El hecho de que puedan produ-
cirse indemnizaciones, como consecuencia de la revision, no lleva a discutir
ese otro planteamiento, que prima, de la legalidad administrativa. Ni los ac-
tos propios ni la confianza legitima, o el razonamiento del coste que puede
implicar revisar un acto, permiten en principio excepcionar el juicio tinico
de legalidad que se impone hacer, a la hora de revisar un acto. Esta afir-
macion, aunque parezca un logro, mas bien no deja de ser inquietante’. A
veces, en la pura practica, se aprecian casos que hacen dudar de si merece la
pena el sobresalto econdémico que implica el cumplimiento de la legalidad,

1. Puede citarse la STS 7147/2011, de 11 de noviembre de 2011, recurso 799/2009: “Y en
la sentencia de esta Sala de 16 de septiembre de 2002 (RC 7242/1997), se afirma: ‘Ademas,
la doctrina invocada de los actos propios sin la limitacion que acaba de exponerse podria in-
troducir en el ambito de las relaciones de derecho publico el principio de la autonomia de
la voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de naturaleza impe-
rativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el principio de legalidad,
principio que resultaria conculcado si se diera validez a una actuacion de la Administracion
contraria al ordenamiento juridico por el solo hecho de que asi se ha decidido por la Admi-
nistracion o porque responde a un precedente de esta. [...]"”.
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en casos concretos, pero esta es una reflexion mas filosofica que juridica,
no por ello carente de valor.

La ratio de este articulado estd en que la Administracion no puede des-
entenderse de sus actos, dictando otros posteriores en sustitucion de los pri-
meros, sino siguiendo las pautas establecidas en los articulos 102 y ss. Esta
elemental doctrina puede explicarse a la luz de la STS de 10 de noviembre
de 2006°. La Administracion podra pretender “relativizar” el hecho de que
existe un acto administrativo previo, que quiere sustituirse por otro’.

Sin embargo, el Tribunal Supremo insiste en que la adjudicacion fue
un acto valido que no puede ser sustituido por otro si no es acudiendo a
la revision de oficio: “asi las cosas es claro que el Acuerdo recurrido no
pudo dictarse prescindiendo del anterior mediante un acto de contrario
imperio [...]™.

Asi y todo, en la praxis observamos situaciones en que la Administra-
cion elude la revisién de oficio, no tanto sustituyendo un acto por otro, o
mediante la rectificacion de errores, lo cual es mas elemental. Se trata mas
bien de casos mas sutiles en que puede estar optandose por sancionar, o
por decretar un restablecimiento de la legalidad urbanistica, en supuestos
en que es debatible si en realidad no se elude interesadamente la revision
de oficio. En estos casos se obvia, por la Administracion, el hecho del error
propio en el momento de otorgar la licencia, y, en cambio, se opta por la
interpretacion de que el titular de la licencia ha incumplido esta. Toda una

2. En este mismo sentido, STS de 1 de junio de 2004 (RJ 7099). Igualmente, STSJ
de Andalucia, Sevilla, de 20 de diciembre de 2001 (RJCA 2002\171), poniendo de ma-
nifiesto que un “reparo” no es via para impedir el pago de una subvencion después de
que se hubiera declarado el derecho del particular al cobro, incidiendo en la necesidad
de revision de oficio o lesividad (en el contexto de la accion del articulo 29.2 de la LICA
29/1998). Igualmente anula el acto, por exigirse lesividad que se omite, la STS de 12 de
noviembre de 1985 (RJ 364).

3. “Esa pretendida propuesta de resolucion, después degradada a la condicion de bo-
rrador, no puede desnaturalizar lo que era ya un acuerdo dictado por el 6rgano compe-
tente para ello y que resolvia un concurso previamente convocado. Y no podia hacerlo
porque la denominada propuesta reconocia que buscaba obtener del Pleno la conformidad
‘al Acuerdo del 6rgano de contratacion del Consejo General del Poder Judicial por el que
se resuelve el concurso para la adopcion del tipo de bases de datos de legislacion y juris-
prudencia a suministrar por el propio Consejo a los miembros de la Carrera Judicial, en
los términos de la resolucion adjunta’, es decir, que el propio encabezamiento de lo que
se denominaba propuesta expresaba la conviccion cierta de que existia ya un acuerdo del
organo de contratacion que exponia al Pleno para que lo ratificase, a lo que aquel se negd
puesto que carecia de competencia para ello [...]”.

4. Eneste mismo sentido, la STSJ de Castilla-La Mancha de 7 de marzo de 2016 (recurso
169/2014) desautoriza a la Administracion por no seguir ninguno de los procedimientos pre-
vistos en la legislacion de procedimiento administrativo (de revision de oficio o lesividad),
anulando una resolucion que de facto revocaba una previa decision (el otorgamiento de una
tarjeta de residencia en régimen comunitario).



tentacion para la Administracion Publica, ya que esta elude asi el régimen
de responsabilidades patrimoniales que conlleva la revision de oficio o la
lesividad. Una “tentacion” que se ve animada por la realidad mas elemen-
tal de derecho, que es poder forzar la “interpretacion posible” (lo que, por
cierto, a la Administracion no le resulta dificil, y menos a sus informantes),
optando por una figura juridica (restauracién de la legalidad) en vez de
otra (revision o lesividad), y liberandose asi del régimen indemnizatorio de
estas ultimas. La situacion es similar a cuando se fuerzan las resoluciones
contractuales por culpa del contratista: casos en que lo apropiado es un “de-
sistimiento” del contrato de la Administracion y, sin embargo, esta opta por
el incumplimiento del contratista. En sede contencioso-administrativa, la
interpretacion que haga la Administracion tendrd ademas un peso especial;
asi que, al final, los limites del control judicial son mas que relativos; hecho
este que nuevamente anima a la “tentacion” comentada. Situaciones no del
todo infrecuentes, en casos que admiten dos posibles interpretaciones (que
es lo suyo), al tiempo que preocupantes, porque expresan en el fondo los
limites del derecho mismo. Al final de todo este recorrido juridico, el factor
humano se revela mas importante que la ley misma, afirmacion que rompe
postulados’.

Otra situacion caracteristica en la praxis, en el contexto de la revision
de oficio, es la relativa a nuevos gobernantes que quieren contrariar los actos
o decisiones del gobernante que precedio en el cargo. Esta via no es facil,
pese a que algunos politicos pretendan ignorarlo. La tentacion ahora es invo-
car motivos de legalidad para sustituir los actos administrativos del anterior
alcalde por otros nuevos, procediendo en principio la revision de oficio (le-
sividad, segun se considere nulo o anulable el acto elegido). Esta situacion
puede chocar con el rescate (u otras figuras), pero incluso admitiendo que la
franja de “lo interpretable” (sobre la legalidad aplicable) pueda ser a veces
generosa para la Administracion, el derecho administrativo, se quiera o no,
tutela a contratistas que prestan servicios publicos, tutela a titulares de licen-
cias... El freno, por una via u otra, en estos casos, va ser la posible indemni-
zacién compensatoria, que muchas veces no es baladi.

En un plano mas sencillo, es claro que procede la revision de oficio
evitando la “tentacion” de la via de la rectificacion de errores (STS de 25
de febrero de 1987, RJ 3369). En este contexto interesa también la STS
de 20 de octubre de 2014 (rec. casacion 3409/2013) cuando llega a decir
que, si en el marco de un proceso selectivo se otorga una determinada

5. Otros ejemplos pueden consultarse en mi libro Juicio a un abogado incrédulo, edito-
rial Civitas, Madrid, 2016.
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puntuacion a unos determinados méritos, un posible cambio de valoraciéon
de méritos ha de realizarse por el cauce de la revision de oficio y no por
el previsto en la rectificacion de errores (del antiguo articulo 105.1 de la
LRJAP-PAC).

Las opciones, como puede comprobarse, de sustituir un acto por otro,
al margen de la revision de oficio, la lesividad o incluso la revocacion, son
reducidas. Se trataria de casos como los siguientes:

—  Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2006° por
la que se admite que el incumplimiento de las condiciones impues-
tas en la concesion de subvenciones habilita a la Administracion
a dejarlas sin efecto, sin necesidad de instruir procedimiento de
revision de oficio, de lesividad o de revocacion: “en cuanto al otro
motivo de impugnacion, hemos de sefialar que no esta aplicando la
Administracion demandada el articulo 105 de la Ley 30/1992 para
revocar la subvencion, sino las propias normas de su concesion
como ya hemos argumentado, no encontrandonos ante la revision
de actos firmes por la Administracion por ser contrarios al ordena-
miento juridico (asimismo sentencia del Tribunal Supremo de 16
de mayo de 2007)”.

—  Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2006: un pro-
cedimiento administrativo de deslinde es claro que sustituye otro
deslinde anterior, sin necesidad de revision de oficio o lesividad.
Aquel se justifica ante la modificacion de una situacion fisica o
juridica anteriormente determinada.

Otro quid de este articulado est4 en que la Administracion debe reaccio-
nar, siguiendo los cauces debidos, contra el acto si no es conforme a derecho.
Tal como argumenta la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de
2005, “la accion de revision de oficio cumple los requisitos del articulo 102
de la Ley 30/1992 y la existencia de un acto nulo de pleno derecho exige la
reaccion enérgica de las Administraciones Publicas, que estan obligadas a
eliminarlo del mundo juridico [...]”.

No obstante, este “deber” de iniciar la revision de oficio es matizable,
considerando las opciones de inadmision que existen frente a las acciones de
nulidad (en el marco de la revision de oficio) o de desestimaciones presun-
tas. No hay una afirmacion en derecho que no tenga excepcion.

Por tanto, la revision de oficio por la Administracion de sus disposicio-
nes y actos nulos se regula en el articulo 106 de la LPAC, y lo primero es

6. Cita que tomo de T. CoBo OLVERA, El régimen juridico de las Administraciones Publi-
cas y el procedimiento administrativo comun, cuarta edicion, Madrid, 2013, p. 1137.
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tener presente el articulo regulador de la nulidad de pleno derecho’ de los
actos administrativos y sus supuestos para seguir avanzando®.

Por el hecho de invocar nulidad es claro que no se rompe la regla ge-
neral, en principio, de impugnacion en el plazo de un mes de reposicion o
de dos meses de contencioso-administrativo previsto con caracter general
para recurrir actos administrativos. Y, sin embargo, el hecho de la “nulidad”
permite afirmar que el plazo finalmente va a quedar abierto o indeterminado,
salvo el limite que expresa el articulo 110 de la LPAC.

Importante es que la nulidad de pleno derecho, en el marco de la ac-
cion de nulidad ejercitada por el particular, no puede llevar al equivoco de
entender que se puede ejercitar en cualquier momento directamente ante el
organo jurisdiccional del orden contencioso-administrativo, ya que es preci-
so solicitar primero la revision de oficio de tal acto nulo de pleno derecho en
via administrativa, y luego, tras su desestimacion expresa o presunta, podra
acudirse a la jurisdiccion contencioso-administrativa (STS de 20 de diciem-
bre de 2013, recurso 894/2011).

2

Revisién de oficio de actos nulos y declarativos de derechos
de un particular a instancia de la Administracion o de un tercero

Aunque el articulo 106 no distingue mas alla de la causa de nulidad, lo normal
es que la potestad de revision de oficio y desde luego la de lesividad se refie-
ran a actos favorables, cuya anulacion interese a un tercero o a la Administra-

7. La STS de 12 de julio de 2012 (RJ 8483) dictamina expresamente, en este contexto, las
dos claves principales del régimen procesal de la revision de oficio: en principio, mediante el
régimen de la revision de oficio se consigue, “segtin dijimos en la sentencia de esta Sala juris-
diccional de 26 de noviembre de 2010 (RJ 2011, 1019) (RC 5360/2006), que la finalidad que
esta llamada a cumplir el articulo 102 de la Ley 30/1992 es facilitar la depuracion de los vicios
de nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el inequivoco
proposito de evitar que el transcurso de los breves plazos de impugnacion de aquellos derive
en su consolidacion definitiva. Se persigue, pues, mediante este cauce procedimental ampliar
las posibilidades impugnatorias, evitando que una situacion afectada por una causa de nulidad
de pleno derecho quede perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos pese a adolecer
de un vicio esencial de tan relevante trascendencia. Ahora bien, no pueden enmascararse como
nulidades plenas, lo que constituyen meros vicios de anulabilidad”.

8. C.FiGueras BoscH, “El dictamen del 6rgano consultivo como acto administrativo no
revisable en sede jurisdiccional. Auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 19
de marzo de 2014”, Revista Espariola de Funcion Consultiva, enero-junio de 2014, numero
21, pagina 97; R. BOCANEGRA SIERRA, La revision de oficio de los actos administrativos,
Madrid, 1977; y F. CorRpON MORENO, La revision de oficio de los actos administrativos y
disposiciones de caracter general y su control jurisdiccional. Un estudio desde la juris-
prudencia, Madrid, 2013.
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cion misma (por ejemplo, una licencia o el nombramiento de un funcionario);
y la de revocacion, a los actos de gravamen.

Incluso a veces se llega al equivoco de identificar revision de oficio con
actos favorables: “la regulacion de la revision de los actos en via administra-
tiva en el Titulo VI de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, contempla en su
Capitulo I la revision de oficio, distinguiendo entre la revision de disposicio-
nes y actos nulos (art. 102), la declaracion de lesividad de los actos anulables
(art. 103), y la revocacion de actos y rectificacion de errores (articulo 105); y
asi mientras los primeros se refieren a actos favorables para los interesados
el articulo 105 establece la posibilidad de revocar en cualquier momento los
actos desfavorables o de gravamen, asi como rectificar los errores materia-
les, de hecho o aritméticos” (STSJ de Castilla-La Mancha num. 649/2003,
de 7 de noviembre de 2003)°.

La STS de 29 de septiembre de 2003 sostiene que “el sistema de la
revision de oficio tiene como presupuesto basico la distincion entre actos
declarativos de derechos y aquellos otros que no son incluibles en esta espe-
cifica categoria”.

La STS de 29 de septiembre de 2003 desestima el recurso que pretendia
la revision de oficio, argumentando que ello no es posible porque el acto
no es favorable sino de gravamen, partiendo de que en este tipo de actos no
procede la revision.

En definitiva, la revision de oficio de los actos administrativos se sitiia
entre dos exigencias contrapuestas: el principio de legalidad que postula la
posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el principio
de seguridad juridica que postula la conservacion de los actos ya dictados
v su irrevocabilidad administrativa cuando son declarativos de derechos
(STS de 29 de septiembre de 2003).

9. Por tanto, en la revision de actos de gravamen se advierte confusion: en el Dic-
tamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid 108/09, de 18 de febrero de
2009, se llega a argumentar que no procede la revision del acto administrativo por ser
de gravamen, es decir, una sancion, pese a que se obliga a la Administracion a instar la
potestad de revocacion del articulo 105, considerando que el particular ha ejercitado un
derecho de denuncia.

Similar es el caso del Dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
5/13, de 9 de enero de 2013, de 27 de mayo de 2009, etc. En la Compilacion de criterios doc-
trinales del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, se afirma: “Solo los actos ad-
ministrativos declarativos de derechos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en tiempo y forma, podran ser objeto de revision de oficio en aplicacion
del articulo 102.1 de la LRJ-PAC. Para el resto de actos que no contengan una declaracion
de derechos, la Administracion puede revisar sin someterse al procedimiento del articulo 102
LRIJ-PAC (dictamenes 108/09, de 18 de febrero, 742/11, de 21 de diciembre, 107/12, de 22
de febrero, 5/13, de 9 de enero, y 117/14, de 26 de marzo)”.
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Es cierto que si un acto administrativo no es favorable, es de gravamen,
no se produce la indicada tension entre ambos principios en la forma como
se produce cuando se trata de actos declarativos de derechos, y la revocacion
de tales actos por la Administracion, primero libre, se sujeta luego a que no
sea contraria al ordenamiento juridico.

3

Revision de actos de gravamen a favor del afectado directo
o destinatario del acto. Régimen de inadmision

Pese a lo que acabamos de decir, se admite la revision de oficio de actos
nulos de gravamen. Se observan casos en los que el propio interesado que es
destinatario de un acto administrativo de gravamen insta la accioén de nulidad
del articulo 106 de la LPAC (antes 102 de la LRJAP-PAC), a fin de solicitar
que se revise de oficio dicho acto por incurrir en alguna causa de nulidad de
pleno derecho.

La STS (Sala Quinta, de lo Militar) de 20 de mayo de 2009 (recurso con-
tencioso disciplinario militar ordinario nimero 204/108/2007) no considera
improcedente esta via, cuando obliga a la Administracion a tramitar la peticion
de revision de oficio instada por el interesado (invocando como motivos de nu-
lidad la vulneracion de derechos fundamentales y haberse prescindido del pro-
cedimiento establecido), en concreto respecto de un acto por el que se acordaba
el pase a la situacion de suspension de empleo por un periodo de cuatro meses.

El Tribunal Supremo se apoyd en que se requiere una motivacion al
menos minima para rechazar tal peticion, y una tramitacion que requiere
dictamen del 6rgano consultivo. Es decir, se da por hecha la admision de la
peticion, condicionando su éxito a que se ponga en evidencia una vulnera-
cion de un derecho fundamental o ausencia de procedimiento, salvo que se
motive suficientemente la improcedencia de la solicitud presentada (puede
verse también en este contexto la STS de 27 de febrero de 2004 en el recurso
de casacion num. 201/118/03; igualmente, se admite finalmente la preten-
sion de nulidad del acto de gravamen —una sancion—por la STSJ de Canarias,
sede de Tenerife, nim. 1414/1998, de 23 diciembre; como razona la STSJ de
la Comunidad Valenciana de 23 de marzo de 1999, “los actos nulos de pleno
derecho, ya fueren declarativos de derecho, ya de gravamen, también podran
ser revisados, a tenor de lo que previene el articulo 1027)'°.

10. Asimismo (STSJ de Extremadura de 20 de febrero de 2007), “por lo que se re-
fiere a la revision de los actos administrativos, el articulo 102 no se cifie, como tampoco
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El debate seria si existe nulidad o no. Al haberse pasado el plazo de
recurso contra el acto en cuestion, los motivos ordinarios de anulabilidad ya
no podrian invocarse.

Sobre la revision de oficio en casos de actos nulos de gravamen pueden
verse asimismo los dictimenes del Consejo de Estado nums. 263, de 18 de
marzo de 1998; 4134, de 10 de diciembre de 1998; 4909/98, de 11 de febrero
de 1999; 21/1999, de 18 de febrero de 1999; 69/2000, de 23 de marzo de
2000; 1949/2000, de 22 de junio de 2000; 4441/98, de 28 de enero de 1999,
y 6049/97, de 26 de febrero de 1998.

En el Dictamen del Consejo de Estado nim. 263, de 18 de marzo de
1998, se afirma que “este Consejo de Estado entiende que la naturaleza de
acto de gravamen de la resolucion cuya revision se solicita no es obstaculo
para entender aplicables las garantias previstas en el articulo 102 de dicha
Ley 30/1992, ni para calificar como accidon de nulidad la ejercida por la
interesada. Esta conclusion es acorde con la doctrina que se desprende de
los dictdmenes numeros 5356/1997 y 5618/1997 de este Cuerpo Consultivo.
No obstante, no ha sido acreditada en el expediente sometido a consulta la
existencia de vicio de nulidad alguno en que pudiera haber incurrido la re-
solucion sancionadora. Por lo que respecta a la alegacion de indefension, es
preciso recordar que el disco-diagrama cuya consulta solicitaba el interesado
obraba en el expediente sancionador, por lo que este podia libremente solici-
tar y obtener copias del mismo, con la finalidad de desvirtuar la lectura que
del disco-diagrama habia realizado el Inspector”.

En el Dictamen nim. 4134, de 10 de diciembre de 1998, no solo se ad-
mite esta via de la revision de oficio, sino que ademas se concluye que el acto
es nulo por prescindir de procedimiento: “A juicio del Consejo de Estado, ello
es lo que ha acontecido en el presente caso. A este respecto, no cabe ignorar
que el procedimiento seguido por la Administracion, del que se da cuenta en
los antecedentes primero a cuarto de este Dictamen, iba dirigido a determi-
nar si la sociedad [...], era o no responsable de una infraccion contemplada

lo hacia la Ley 30/1992 en su redaccion originaria, a los actos declarativos de derechos
o favorables. Ello deberia conllevar la aplicacion del articulo 102 de la Ley 30/1992, a
todos los actos que incurran en alguna causa de nulidad, sean o no declarativos de de-
rechos, de modo que, para la revision de los actos nulos de gravamen o no favorables,
operaran las garantias establecidas, en atencion a las exigencias del orden juridico, y los
interesados no se vieran desprovistos de la denominada accion de nulidad, en relacion
con los actos onerosos o desfavorables (Dictamen del Consejo de Estado de 22 de enero
de 1998). No obstante, el articulo 105 de la Ley 30/1992 tras la reforma sigue mante-
niendo la posibilidad de revocacidon de actos de gravamen o desfavorables en cualquier
momento por parte de la Administracion, por lo que en principio esta no se sometera al
complejo procedimiento de revision de oficio previsto en el articulo 102 cuando tiene
abierta otra posibilidad mas sencilla en el articulo 105 de la Ley”.



en la anteriormente vigente Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones.
Sin embargo, finalmente, se dictd una resolucion en la que, sin hacer pro-
nunciamiento sobre la responsabilidad de dicha entidad, se sancionaba a un
sujeto distinto de dicha entidad, con el que, en rigor, no se habia seguido
ninguna actuacion. Frente a lo expuesto, que pone de manifiesto una omision
del procedimiento que puede calificarse de total, no cabe argumentar que el
citado era socio de la entidad, ya que ello no ha de llevar, a los efectos de la
tramitacion de un procedimiento por infraccion, a identificar a la entidad con
el socio. Tampoco el hecho de que [...] haya presentado dos escritos de ale-
gaciones puede llevar a otra conclusion, habida cuenta de que actuaba como
representante de la sociedad, en interés de esta y no en el suyo propio, en un
expediente en el cual no se dirigia ninguna actuacion contra él. En conse-
cuencia, procede declarar la nulidad de pleno derecho de la resolucion del
secretario general de Comunicaciones de 31 de julio de 1996, por la que se
acord6 imponer a [...] una multa de 250 000 pesetas™''.

Por su parte, del Dictamen 21/1999, de 18 de febrero de 1999, interesa
mostrar la linea de la accionabilidad més alla del plazo de recurso admi-
nistrativo o contencioso. En suma, cabe admitir que si existe nulidad del
acto pueda invocarse la via del articulo 106 de la LPAC, no por cierto la del
articulo 109 de la LPAC (antes 105 de la LRJAP-PAC). Este mismo Dic-
tamen ejemplifica la necesidad de distinguir entre nulidad y anulabilidad,
pese a que a mayor abundamiento pueda observarse que tampoco concurre
anulabilidad en caso de que la invocacion de la nulidad no sea procedente.
Asimismo, ejemplifica este Dictamen el problema de fondo relativo a que al
recurrente se le haya podido haber pasado el plazo de recurso, y esté inten-
tando reabrir la causa por la revision de oficio o el recurso extraordinario de
revision.

Del Dictamen 69/2000, de 23 de marzo, interesa observar como (al
igual que la citada STS de 20 de mayo de 2009), motivando la Administra-
cion, puede rechazar la accidon de revision de oficio por no concurrir nuli-

11. En el Dictamen 4909/1998, de 11 de febrero de 1999, se afirma que, “teniendo
en cuenta que el articulo 102 de la Ley 30/1992 no se refiere expresamente (a diferencia
del articulo 103 de la misma Ley) tan solo a los actos declarativos de derechos, y consi-
derando la relevancia de los excepcionales vicios de nulidad de pleno derecho que sirven
de fundamento a la accion de nulidad, que no se sanan mediante el transcurso del tiempo
ni son subsanables, asi como la dificultad que en ocasiones presenta la determinacion del
sentido final de un acto, este Consejo de Estado entiende que la naturaleza de acto de
gravamen de la resolucion cuya revision se solicita no es obstaculo para entender apli-
cables las garantias previstas en el articulo 102 de dicha Ley 30/1992, ni para calificar
como accion de nulidad la ejercida por el interesado. Esta conclusion es acorde con la
doctrina que se desprende de los dictamenes numeros 5356/1997 y 5618/1997 de este
Cuerpo Consultivo”.
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dad: “No obstante, la solicitud de revision de oficio por causa de nulidad de
pleno derecho podia haberse inadmitido motivadamente, sin necesidad de
previa consulta al Consejo de Estado, con arreglo a lo dispuesto en el arti-
culo 102.3 de la Ley 30/1992, por carecer manifiestamente de fundamento.
Este Consejo de Estado ha venido indicando en diversos dictimenes (véase,
por todos, el numero 1494/1997) que los vicios de nulidad radical recogidos
en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992 (o en cualquier otra norma de rango le-
gal) deben ser objeto de una interpretacion estricta. Los vicios alegados por
el interesado no pueden fundar la revision de oficio solicitada. La resolu-
cion sancionadora fue dictada de acuerdo con el procedimiento establecido,
sin que concurriera la causa de nulidad de pleno derecho establecida en el
articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992”.

Lo normal es que, junto a la admision de esta via, se concluya que
no se manifiesta motivo de nulidad (Dictamen 6049/1997, de 26 de fe-
brero de 1998). El Dictamen 1949/2000, de 22 de junio, recuerda que la
“mera omision de un tramite, aunque fuera preceptivo, no constituye por
si sola un vicio de nulidad de pleno derecho”. El Dictamen 4441/1998, de
28 de enero de 1999, recuerda que el vicio ha de ser de nulidad, ya que
“el legislador ha impuesto a los administrados la carga de oponerse, en
la via administrativa y en la judicial, a los actos administrativos que les
perjudiquen y sean contrarios al ordenamiento. Esta carga guarda estre-
cha relacion con el principio de seguridad juridica y con la firmeza de los
actos administrativos, que en principio solo cede en los supuestos excep-
cionales previstos para el recurso extraordinario de revision (Dictamen
5930/1997)”.

Por su parte, la STS de 26 de septiembre de 2005 reconoce que la omi-
sion de audiencia previa conlleva la nulidad, pero exige que la indefen-
sion persista o siga siendo efectiva en el momento de pedir la revision de
oficio, declarando por tanto improcedente la solicitud de revisién de oficio
del particular pese a la omision de la audiencia debida, no siendo posible
dejar transcurrir el plazo del recurso y pretender litigar quince anos después
cuando ya no es efectiva la indefension.

Por tanto, incidiendo de nuevo sobre el plazo abierto para el ejercicio
de la accion de nulidad, acabamos de apreciar, en conclusion, que instar la
revision de oficio del acto nulo de gravamen puede ser el mecanismo de de-
fensa del particular, que pretende mantener viva su causa contra un acto no
recurrido en tiempo y forma. Desde luego, la pretension se ceira a la nuli-
dad, ademas de que la no existencia de motivo de nulidad o la propia regla de
irrecurribilidad de los actos por extemporaneidad podra terminar, en el caso
concreto, cerrando las opciones de defensa.
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4

Compatibilidad de la revision de oficio con casos
en que inicialmente se revela un puro interés juridico objetivo,
en especial cuando finalmente se revele un interés subjetivo
en la defensa del acto que se pretende sustituir

Lo suyo es que cuando se practique una revision de oficio conste un sujeto
identificado o identificable ab initio, en todo caso con caracter concreto, que
se ve afectado por la revision de oficio de un “acto favorable”. O bien, como
acabamos de ver, que proceda la revision de oficio contra un acto de grava-
men, pero, igualmente, con un sujeto identificable desde el primer momento,
que insta aquella en su favor. Lo mismo puede decirse de la lesividad, en el
sentido de que esta se instard contra un sujeto concreto perfectamente identi-
ficado, contra el que se dirige dicha lesividad.

Sin embargo, profundizando en las posibles incidencias, podemos pre-
guntarnos acerca de la procedencia de la revision de oficio del articulo 106.1
de la LPAC en el contexto de actos que no tienen, ab initio, destinatarios
inmediatos o directos. Por ejemplo, bases o pliegos, o actos de naturaleza
presupuestaria.

Podemos primero observar si es incompatible con la revision de oficio
el hecho de que prime un puro interés objetivo en la necesaria sustitucion de
un acto por ser ilegal. Segundo, podemos también estudiar el procedimiento
adecuado cuando en estos casos finalmente aparece un sujeto en escena que
defiende (incluso con especial interés) la legalidad del acto que se quiere
sustituir por la Administracion'?.

De ciertos dictdmenes de Consejos Consultivos se deduce que la Ad-
ministracion repercute contra actos que, en principio, no tienen un sujeto
identificado. Asi, en los casos de revisiones de oficio contra bases de
concursos o pliegos. Obsérvese que no se identifican sujetos concretos
en estos casos, ya que los destinatarios en principio son la generalidad
de los potenciales concursantes o ciudadanos. También puede citarse el

12.  Es decir, la posicion juridica subjetiva puede identificarse no ab initio o de manera
clara al comienzo, sino en el desarrollo del proceso de discusion del acto que la Administra-
cion pasa a considerar lesivo o ilegal. En el Dictamen del Consejo Consultivo de la Comu-
nidad de Madrid 116/14, de 26 de marzo de 2014, a la hora de tramitarse el procedimiento
de revision de oficio contra un acto de supresion de dos concejalias delegadas, se considera
interesado a los concejales de la corporacion, afirmando que nos encontramos ante un verda-
dero acto administrativo que retine los requisitos para que pueda procederse a la revision de
oficio, no siendo tal acto una simple propuesta. Consta, por tanto, que en el procedimiento de
revision se dio audiencia a los concejales de la corporacion, presentando estos alegaciones.
En este caso se estim6 que habia nulidad por incompetencia manifiesta.
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ejemplo de una liquidacién presupuestaria que interesa revocar o anular a
un ayuntamiento.

Por otro lado, finalmente podran terminar identificindose sujetos concre-
tos afectados por la revision de oficio, o que simplemente se posicionan en la
defensa del acto que pretende ser revisado o declarado lesivo o sustituido por la
Administracion. Y ello se entiende porque, cuando se insta tal revision de ofi-
cio, ha pasado el tiempo suficiente como para que tales bases hayan dado lugar
a la convocatoria de las pruebas, a la celebracion de estas y hasta al propio nom-
bramiento de los particulares en cuestion, o seleccion de los contratistas. De tal
modo que, finalmente, estos aparecen como afectados en el procedimiento de
revision de oficio, se les otorga audiencia y formulan las pertinentes alegacio-
nes. O, més sencillamente, existe un titular que desde el comienzo invoca un
interés en mantener el acto que se quiere revisar, por considerarlo legal.

En el Dictamen 342/2012, de 6 de junio de 2012, del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid, es objeto la revision de oficio de la convoca-
toria de 9 plazas de auxiliar administrativo, hecha por decreto, para proveer
plazas mediante concurso-oposicion, cuyas bases fueron publicadas en el Bo-
letin correspondiente. Por tanto, estamos ante un ejemplo en que, a priori, se
observa que el acto objeto de revisidn en cuanto tal tiene caracter general, sin
interesado concreto; cierto que, no obstante, cuando se insta la revision de ese
acto que se considera viciado, ya se ha consumado la seleccion de personal,
existiendo por tanto interesados perfectamente identificables en el procedi-
miento, a los que de hecho se les otorga audiencia y formular alegaciones.

Algo similar ocurre con el Dictamen 489/09, de 14 de octubre de 2009,
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, cuyo objeto era la revi-
sion de oficio de las bases de convocatoria para cubrir 4 plazas de sargento
de la Policia Local de un ayuntamiento: de forma interesante se llega a ar-
gumentar (en la pagina 14 de este Dictamen) que el objeto de la revision lo
constituye la aprobacion de unas bases de convocatoria de proceso selectivo
que en si mismo no es un acto declarativo de derechos. Cuestion distinta es
que el objeto de la revision fuera un acto de nombramiento de una determi-
nada persona como sargento'’.

13.  De forma similar puede citarse el Dictamen del Consejo Consultivo de la Comu-
nidad de Madrid 383/12, de 27 de junio de 2012, sobre revision de oficio de un proceso de
seleccion, pero contando con que ello afectaba finalmente a una plaza de Técnico de Admi-
nistracion General (puede citarse también el Dictamen 464/13, de 16 de octubre de 2013, del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, donde la revision de oficio se hace por de-
creto de alcaldia, contra la aprobacion de las bases generales y especificas para la seleccion
del personal funcionario y personal laboral correspondiente a la Oferta de Empleo Publico
del afio 2010).
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En definitiva, no es improcedente a priori la revision de oficio, o la
lesividad, en casos de este tipo, a fin de sustituir un acto que tenga un vicio
de nulidad o anulabilidad. No obstante, en casos asi puede pensarse también
en la revocacion. Ahora bien, cuando conste la existencia de una posicion
juridica que defiende la legalidad del acto que se pretende sustituir, parece
clara entonces la via de la revision de oficio (si tal acto es nulo), o bien la de
lesividad (si tal acto es anulable), mejor que la revocacion, a fin de ser conse-
cuentes con el hecho de que hay un sujeto que estd defendiendo la legalidad
del acto, discutida por la Administracion. Estos procedimientos parecen mas
respetuosos que la simple revocacion, con las garantias del sujeto “afectado”
0 que se posiciona en favor del acto inicial.

5

¢Revision de oficio en controversias entre Administraciones,
o bien necesidad de accionar por la via de la Ley
de Bases del Régimen Local (LBRL) y de la Ley
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa (LJCA)?

Dudas nos plantea la procedencia de una accién de nulidad instada por una
Administracion contra otra, en casos en que a aquella se le haya pasado el
plazo de recurso de la LBRL y la LJCA. Es decir, el punto de discusion es si
procede por la Administracion la accion para la revision de oficio, conside-
rando que, tras la notificacion de un acto, la via ordinaria de defensa en estos
casos es la que se contempla en el articulo 65 de la LBRL y en los articulos
44y 46.6 de la LICA 29/1998, de 13 de julio:

En efecto, la Administracion que esté en desacuerdo con el acto noti-
ficado tiene a su disposicion la impugnacion en el plazo de dos meses en la
jurisdiccion contencioso-administrativa, o bien la via del “requerimiento”
del articulo 65 de la Ley de Bases del Régimen Local y posterior impugna-
cion, siguiendo igualmente los articulos citados de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (“litigios entre Administraciones”). Este es el
régimen de defensa y no la revisioén de oficio, que no prevé ninguin cauce
concreto para instar revisiones de oficio por parte de una Administracion
contra otra.

En mi opinidn, la accidén de nulidad del articulo 106 de la LPAC (en
caso de proceder, es decir, contra actos, no contra normas) debe reservar-
se a aquellos casos en que no se pudo recurrir cuando se dict6 el acto en
cuestion. En casos generales de revision de oficio, la jurisdiccion contencio-
so-administrativa viene insistiendo en que la revision de oficio no puede ser-
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vir para eludir el régimen general de plazos. Por tanto, en estos supuestos de
impugnaciones de actos por otra Administracion, no facilmente va a poder
alegar la interesada que no tuvo tal conocimiento, y que no pudo recurrir en
su momento por la via de la Ley de Bases del Régimen Local y de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

En esta linea se situaria la STS de 16 de febrero de 2011 (RJ 1511): la
accion por tercero de la revision de oficio o de la lesividad “no es aplicable a
las disposiciones de caracter general, cual es un estudio de detalle, aprobado
definitivamente el 17 de mayo de 1999 por el Pleno del Ayuntamiento ahora
recurrente, de lo que se dio puntual cuenta a la Administracion autonomica
demandante en la instancia, quien ni uso el procedimiento previsto en el ar-
ticulo 65 de la Ley de Bases del Régimen Local ni lo impugno en plazo ante
la Jurisdiccion, sino que, transcurridos varios anos, acudio ante el propio
Ayuntamiento interesandole que tramitase un procedimiento de declaracion
de lesividad de actos anulables, contemplado en el mentado articulo 103 de
la Ley 30/1992, lo que, a todas luces, es improcedente, porque el estudio de
detalle es una disposicion de caracter general que puede ser impugnada di-
rectamente en sede judicial dentro del plazo establecido en el articulo 46 de
la Ley de esta Jurisdiccion o, de forma indirecta, de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 26 de la misma Ley”. En este sentido, STS de 25 de marzo
de 1992, RJ 3391".

Sin embargo, tenemos la impresiéon de que en la praxis contencio-
so-administrativa pesa el hecho de que el recurrente del acto municipal sea
una Administracion autondmica o estatal.

Enla STS de 17 de abril de 2013 (RJ 2013\3569) y la idéntica de 11 de
abril de 2013 (RJ 3351), citando ambas la STS de 11 de octubre de 2012 (RJ
10205), se opta por entender que el recurso de la Administracion autonémica
esta dentro de plazo, ya que no se sigue la via del articulo 65 de la LBRL,
sino la del “102 de la LRJPA-PAC 30/1992”, posible por tanto, pese a haber
trascurrido seis aios desde que se adoptd el estudio de detalle. No obstante,
esta STS finalmente inadmiti6 el recurso de la Administracion autonomica,
porque hubo un requerimiento anterior que origind un acto firme y consenti-

14. Este mismo criterio se ha venido sosteniendo en otras sentencias; asi, SSTSJ de
Andalucia, sede de Granada, de 25 de marzo de 2013, JUR 203240, citando varias sen-
tencias del Tribunal Supremo y apoyandose en la necesidad de no poder dejar abierto el
plazo de recurso conforme al propio articulo 106 de la LRJAP-PAC; de 25 de abril de
2012, JUR 334481; de 18 de abril de 2011, JUR 334573, declarando la extemporaneidad
para ejercitar la via del 102, ya que procede el régimen de plazos de la LBRL y la LICA;
o de 30 de diciembre de 2010, JUR 105788. También la STSJ de Canarias, Sala de Tene-
rife, de 5 de junio de 2000, FJ 2.°, JUR 253293, parte de que la via procedente en estos
casos es la prevista en la LBRL.



do, por no haberse recurrido en su momento: “el motivo de casacion debe ser
estimado, pues, tratindose aqui de la desestimacion presunta de una solicitud
de revision formulada al amparo del articulo 102 de la Ley 30/1992, el plazo
para interponer el recurso contencioso-administrativo contra el acto presunto
seria, segun resulta de lo dispuesto en los articulos 46.1, inciso segundo, de
la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, y 102.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, el de seis meses a contar desde el transcurso de tres meses desde
que se present6 la solicitud de revision de oficio. La solicitud de revision se
formulo el 28 de noviembre de 2003 y el recurso contencioso-administrativo
se presento el 1 de septiembre de 2004, de manera que el recurso fue presen-
tado en plazo”™.

6
Tramites del procedimiento de revisiéon de oficio

En los dictamenes de los Consejos Consultivos se informa de los tramites del
procedimiento de revision de oficio.

En el Dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
323/14, de 23 de julio de 2014, se informa del procedimiento para revision
de oficio de disposiciones de caracter general: acuerdo de inicio del procedi-
miento dictado por el érgano competente, actuaciones instructoras, es decir,
informes, y trdmite de audiencia dando vista a los posibles interesados para
que aleguen.

En general, han de constar los informes correspondientes, seguidamente
el acuerdo de inicio dictado por el 6rgano competente, y después la solicitud
de dictamen al Consejo Consultivo, la audiencia y alegaciones de los intere-
sados, y la propuesta de resolucion.

La propuesta de resolucion a veces se omite, pese a su importancia
en cuanto acto que culmina la instruccidon del procedimiento de forma
necesaria para que, una vez realizado el tramite de audiencia, la Adminis-
tracion se pronuncie sobre las alegaciones presentadas por los interesados,
con expresion de las razones que se abogan para su estimacion o deses-
timacién, y de los fundamentos juridicos en los que la Administracion
sustenta su planteamiento a favor de la nulidad radical. Se trata de un
tramite esencial, pese a que su omision no necesariamente se considere
como vicio de caracter invalidante, cuando se deduce de otros actos pro-
cedimentales, con claridad, cuales son el acto cuya revision se pretende y
las causas de invalidez.

Especial atencion debe en este contexto otorgarse a la posible caducidad.
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Como todo procedimiento administrativo, el inicio del procedimiento
de revision de oficio debe adoptarse por el érgano competente para acordar
la declaracioén de nulidad, con audiencia a los interesados y el dictamen de
Consejo Consultivo, que habra de ser recabado una vez instruido el procedi-
miento y dictada la propuesta de resolucion.

7
La accién de nulidad del particular

Cuando el acto sea nulo, el particular dispone de una accion de nulidad del
mayor interés en la practica y que, en cierto modo, reequilibra el sistema de
garantias y el hecho de la brevedad del plazo de recurso de los actos nulos de
pleno derecho (de ordinario, dos meses en via judicial).

Asimismo, puede citarse la STS de 22 de julio de 2008 (recurso
6779/2005). Es ilustrativa de las opciones que abre esta accion de nulidad a
los posibles interesados. Dicha sentencia considera procedente la accion de
nulidad (en el marco de la revision de oficio), por existir nulidad de pleno
derecho, en un caso en que se entiende vulnerado el principio de igualdad
en el acceso a la funcion publica (articulo 23.2 CE), declarando en favor de
los recurrentes el derecho a ser incluidos en la relacion definitiva de aproba-
dos. En este caso la Administracion modifica los criterios de valoracion de
las pruebas como consecuencia de un recurso de algunos participantes, sin
haberlo hecho para todos ellos. El interés afiadido del caso estaria en que los
recurrentes en casacion no recurrieron en su dia la lista de aprobados, como si
hicieron otros opositores, y doce anos después pretenden la revision de oficio.

La legitimacion se rige por los criterios generales en la materia (STS
de 31 de mayo de 2012, RJ 7161). Ademas, la accidon de revision de oficio
puede inadmitirse en casos de litispendencia (puede verse Consejo Juridico
de la Comunidad Valenciana, Memoria 2013, p. 133).

Sino se invoca causa de nulidad o no existe, esta accion esta conducida
al fracaso. En este sentido, podemos estudiar la STS (Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, Seccion 4) de 15 de noviembre de 2006, ya que es un
ejemplo de todo aquello que el estudioso tiene que evitar si quiere interponer
una accion de este tipo.

Primeramente, esta sentencia de 15 de noviembre de 2006 informa de
que el interesado apoy6 su accidon, como no podia ser menos, en una causa
de nulidad:

Avanzando mas se observa que residencio la pretension de nulidad del

acto de desafectacion emanado del Ministerio de Defensa en el supuesto
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f) del art. 62 de la citada LRAJAPC, es decir, “actos expresos o presun-
tos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facul-
tades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion”.

Y tal pedimento no fue acompariado de una justificacion de cual era el

requisito esencial que se reputaba vulnerado ni de la acreditacion de

como la mencionada causa de nulidad afectaba a una resolucion ad-
ministrativa que acordaba la desafectacion del bien, declarando su ali-

neacion y puesta a disposicion de la Gerencia de la Infraestructura y

Equipamiento de la Defensa®.

Téngase también en cuenta que la previa interposicion por el interesado
de un recurso administrativo no debe conllevar, de por si y de forma auto-
matica, la posterior inadmisioén o desestimacion de la accion de nulidad en
relacion con el mismo acto administrativo, pues se concede al interesado la
posibilidad de accionar de nuevo contra el acto administrativo mediante la
llamada accion de nulidad, lo que es coherente con la STC 24/2003 cuando
recuerda que las resoluciones administrativas no producen un efecto equi-
valente al de la cosa juzgada, y por ello la existencia de una resolucion ad-
ministrativa por la que se desestima una peticion no priva, por si misma, al
interesado del derecho a reiterar esa peticion en un momento posterior, si al
interesado todavia se le concede accion para ello.

Un limite se produce cuando la accion de nulidad se plantea sobre la
base de los mismos motivos que el accionante invocé ya en el recurso admi-
nistrativo previo, en cuyo caso si procede inadmitir la accién de nulidad al
amparo del apartado 3 de este mismo articulo, impidiendo que se reabran las
causas indefinidamente (SSTS de 4 de mayo de 2007, 1 de abril de 2002 y
13 de septiembre de 2007).

8
Procedencia “en cualquier momento”

En este sentido, hemos de incidir en el presupuesto legal de que la revision de
oficio procede “en cualquier momento”.

En definitiva, el capitulo de la revision de los actos abre cauces de reali-
zacion de derechos y posiciones juridicas, en el sentido de abrir una via para
poder contradecir un acto nulo cuando interesa atacar su contenido tiempo

15. Igualmente, STSJ de la Comunidad de Madrid nim. 1/2007, de 3 de enero de 2007.
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después de su declaracion o emision. De ahi la importancia también de aten-
der a las garantias del afectado por la revision del acto declarativo de dere-
chos (y en especial la indemnizacion pertinente).

Este problema o tension entre, por un lado, la impugnacién en debido
plazo (deviniendo el acto firme tras el plazo de recurso, por motivos de se-
guridad juridica), y, por otro lado, la necesidad de atenuar la rigidez de esta
regla en aras de las garantias de los interesados en la nulidad del acto nulo, es
una de las caracteristicas mas esenciales de todo el derecho administrativo. Y
es un hecho que en la propia practica administrativa abre un debate constante.

Y es que la imprescriptibilidad de la accidon de nulidad (coherente con la
idea misma de nulidad, con la tutela efectiva de derechos o intereses, y con
la propia necesidad de abrir la defensa en el momento en que se observa el
vicio de nulidad —no siempre en el plazo de dos meses tras el acto—) presenta
riesgos de estabilidad o seguridad juridica (STS de 30 de mayo de 1994),
pues es sabido que, en principio, el hecho de que el vicio sea de nulidad no
impide que tenga que respetarse el plazo de recurso.

En todo caso, podra producirse la inadmision de la accion de nulidad
por la via de la revision de oficio del articulo 106 de la LPAC 39/2015, si el
organo jurisdiccional considera que se estd eludiendo el plazo de recurso que
tuvo a disposicion el sujeto para defenderse en su momento de impugnacion
(STSJ de Madrid de 3 de noviembre de 2010, JUR 2011\42527)'6.

9

El articulo 106.2 de la LPAC. Revision de oficio
de disposiciones administrativas

Segun el articulo 106.2 de la LPAC: “Asimismo, en cualquier momento, las
Administraciones Publicas de oficio, y previo dictamen favorable del Conse-
jo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la comunidad auténoma si lo
hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones administrativas en los
supuestos previstos en el articulo 47.2”.

Solo podrd iniciarse por la propia Administracion la revision de oficio de
las disposiciones administrativas, lo que supone que no se podra instar de la

16. Para la STS de 12 de julio de 2012 (RJ 8483), “cabe observar que dicho procedi-
miento de revision de oficio de actos administrativos nulos de pleno derecho se configura
como un remedio extraordinario y, como tal, subsidiario de los instrumentos procedimentales
ordinarios de impugnacion de actos administrativos, de modo que no resulta viable cuando
se utilizan los cauces procedimentales y el acto hubiera sido recurrido ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y se hubiera terminado el proceso por resolucion firme”.
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Administracion el inicio de un procedimiento de estas caracteristicas ante la
nulidad absoluta de una disposicion general dictada por aquella (sentencias del
TS de 22 de noviembre de 2006, rec. nim. 4084/03, y del TSJ del Pais Vasco de
8 de febrero de 2007; STS de 28 de noviembre de 2001).

El término “podran” que emplea el articulo regulador “no supone una po-
testad discrecional para aceptar o rechazar la solicitud del particular, sino que
significa que la Administracion no esta vinculada en este caso por el principio
de irrevocabilidad de los actos declarativos de derechos, es decir, que cuenta
con potestades de anulacion y revocacion propias” (STSJ de Cantabria de 20
de enero de 2005).

Tal como afirma la STSJ de las Islas Canarias, Las Palmas, nim. 1085/2000,
de 18 de septiembre de 2000, el hecho de que la Administracion “pueda”, de-
clarar de oficio la nulidad no puede hacer pensar que estemos ante una facultad.

En estos casos (en que la revision es instada por la Administracion autora
de la norma) si procede la revision de oficio (STS de 5 de noviembre de 2010,
RJ 7931; STS de 7 de febrero de 2012, RJ 5327; STSJ del Pais Vasco de 16 de
noviembre de 2007, RICA 2008\79).

Quien pretenda la anulacion de una norma tiene que impugnarla en el
plazo debido de los dos meses después de su publicacion; o bien también se
puede pretender la anulacion de una norma por la via del recurso contencio-
so-administrativo indirecto, es decir, recurriendo un acto de aplicacion de la
norma para conseguir la anulacion de la norma misma (STS de 13 de julio de
2000, RJ 9054).

Este planteamiento juridico conlleva la necesidad de dilucidar si estamos
ante un acto o ante una norma (SAN de 3 de mayo de 2007, JUR 13668). Por-
que es claro que no cabe contra las normas una accion de nulidad de tercero.

Asi, los estudios de detalle son normas, no actos, de modo que su recurri-
bilidad pasa ora por su impugnacion indirecta, ora por su revision de oficio por
la Administracion que los dictd (STS de 5 de octubre de 2001, RJ 7960), pero
no esta pues entonces claro que proceda la accion de nulidad de tercero (STS de
16 de febrero de 2011, RJ 1511; STSJ de Canarias, sede de Las Palmas, de 10
de marzo de 2008, JUR 164813; STS de 17 abril de 2013, RJ 2013\3569; STS
de 11 de abril de 2013, RJ 3351).

10
El articulo 106.3 de la LPAC. Inadmision a tramite

Segtin el articulo 106 de la LPAC: “3. El 6rgano competente para la revision
de oficio podra acordar motivadamente la inadmision a tramite de las solici-
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tudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del
Consejo de Estado u 6rgano consultivo de la comunidad auténoma, cuando
las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1
o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que
se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente
iguales”.

En principio, existe una necesidad de explicar el motivo de nulidad y su
incardinacion en derecho; puede en este sentido citarse el FJ 5.° de la STSJ
de Madrid de 31 de enero de 2013, JUR 102922.

Los interesados podran formular solicitudes para lograr esta revision.
Pero el 6rgano competente para la revision de oficio podra acordar motiva-
damente la inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los inte-
resados, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u 6rgano
consultivo de la comunidad auténoma, cuando las mismas no se basen en
alguna de las causas de nulidad o carezcan manifiestamente de fundamento,
asi como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo
otras solicitudes sustancialmente iguales. Lo acabamos de apreciar con toda
claridad en la cita que hemos hechos supra a los dictdimenes del Consejo de
Estado en el marco de la revision de oficio de un acto de gravamen.

En este sentido, la decision de inadmitir la solicitud de revision tiene
que motivarse (STSJ de la Regién de Murcia num. 99/2005, de 24 de febrero
de 2005). La STSJ de las Islas Canarias, Las Palmas, num. 1291/2000, de 13
de octubre de 2000, declara la obligacion de la Administracion de dictar un
pronunciamiento expreso, al ser una auténtica accion de nulidad a favor del
administrado.

Cuando el 6rgano jurisdiccional verifique que la inadmision no es de
recibo, la linea correcta es entrar en el fondo del asunto, sin limitarse el
6rgano jurisdiccional a la declaraciéon de improcedencia de la inadmision.
Es lo “correcto” en aras de la tutela judicial efectiva y para evitar mayores
dilaciones (STS de 8 de abril de 2008, RJ 2034, FJ 10, con extensa argumen-
tacion al respecto). Lo “incorrecto” es alegar entonces el principio revisor y
fallar que no se puede hacer justicia si no hay acto que revisar, devolviendo
las actuaciones a la via administrativa.

También la SAN de 2 de julio de 2009 (JUR 329598) entra en el fondo
declarando que no existe nulidad, en un caso en que la Administracion ha-
bia inadmitido la accidon de nulidad del articulo 102. Igualmente, la STS de
Andalucia (Granada) de 25 de abril de 2011, RICA 629, se enfrenta con un
supuesto de inadmision de la accion de revision de oficio, y entra a analizar
si existe nulidad de pleno derecho que lleve a invalidar la inadmision de la
Administracion, pese a que finalmente no concurre tal nulidad.
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Tampoco le vale a la Administracion alegar simples vicios formales
(STSJ de la Comunidad Valenciana niim. 208/2003, de 24 de febrero de
2003), pese a que la solicitud ha de tener debido fundamento (STSJ de An-
dalucia, Sevilla, de 1 de junio de 2002).

No obstante, la falta de fundamentacion de la solicitud de revision del
recurrente serd motivo de desestimacion del recurso (STS de 25 de enero de
2005; STSJ de Murcia de 15 de febrero de 2002).

1"
El articulo 106.4 de la LPAC. Indemnizaciones que proceda reconocer

Segun el articulo 106 de la LPAC: “4. Las Administraciones Publicas, al de-
clarar la nulidad de una disposicion o acto, podran establecer, en la misma
resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si
se dan las circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, sin perjuicio de que, tratdndose de una
disposicion, subsistan los actos firmes dictados en aplicacion de la misma”.
Por tanto, la revision de actos anulables conlleva las pertinentes exigen-
cias procedimentales y de responsabilidad por los dafios y perjuicios cau-
sados al particular afectado (STS de 17 de octubre de 1988, afirmando la
responsabilidad patrimonial de la Administracion derivada de la revision de
oficio de un plan parcial ante la vulneracion del Plan General; STS de 19 de
abril de 1979; STS de 11 de mayo de 1979; STS de 3 de abril de 1990).

12

El articulo 106.5 de la LPAC: la caducidad
y las desestimaciones presuntas de acciones de nulidad

Segtn el articulo 106.5 de la LPAC: “Cuando el procedimiento se hubiera
iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucion producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento se
hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra entender la misma deses-
timada por silencio administrativo”.

La LPAC corrige el plazo, que pasa de tres meses (LRJAP-PAC) a seis
meses.

Asi pues, se permite que la Administracion Publica pueda, en cualquier
momento, sin que a dicha potestad le afecte la prescripcion, ni tampoco la
consolidacion de derechos o derechos adquiridos, revisar los actos admi-
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nistrativos dictados, siempre que concurran las causas de nulidad de pleno
derecho.

Cuando se atnen en una misma norma juridica los dos elementos a to-
mar en consideracion, como son plazo en concreto y consecuencia juridi-
ca de no haber dictado la resolucion expresa dentro del tiempo legalmente
prefijado, es cuando se producira la caducidad, siempre que la mencionada
norma juridica anude o conlleve la produccion de la misma a la falta de ob-
servancia temporal en el procedimiento.

Por tanto, el ejercicio de la potestad administrativa de revision de oficio
tiene limites formales, entre los que debemos destacar el plazo de caducidad
que se encuentra en el presente articulo. En muchos casos la caducidad es
un simple juicio que corrobora esta consecuencia por el transcurso del plazo
(STSJ de Andalucia de 9 de mayo de 2011, JUR 341471; STSJ de Andalu-
cia, Sevilla, de 7 de octubre de 2008, JUR 2009\80261; STSJ de Castilla-La
Mancha de 6 de julio de 2010, JUR 296955; STSJ del Pais Vasco de 17 de
enero de 2012, RJCA 818; STSJ de Cataluna de 10 de febrero de 2006, JUR
2007\141284).

En consecuencia, el legislador ha determinado de forma clara y bien
expresiva que el plazo del procedimiento de revision de oficio solamente es
de tales meses, pasados los cuales se produce inexorablemente la caducidad.
Ello es asi por cuanto el procedimiento ha comenzado por iniciativa de la
Administracion Publica, es decir, “de oficio, no a instancias del interesado.
Si no se dicta resolucion definitiva en dicho plazo es evidente que la caduci-
dad se habra producido. Entender lo contrario significaria que la limitacion
temporal para el ejercicio de la potestad de revision de oficio, careceria de
sentido si la Administracion Publica pudiera superar ad [ibitum el plazo le-
galmente establecido”. Podemos asi ejemplificar las dos variantes que con-
templa este precepto (STSJ de Catalufia nim. 176/2006, de 10 de febrero de
2000).

Ahora bien, no es a mi juicio de recibo invocar la caducidad, por la revi-
sion de oficio, cuando el caso se refiere a la nulidad de un acto de gravamen,
ya que ello chocaria con la logica de la revision de oficio. Se cierra asi el
posible fraude de ley de entender que puede instarse la revision del acto de
gravamen de modo que, caducando el procedimiento, el interesado se libera
del acto que le perjudica.

Cambiemos de escenario y veamos qué ocurre cuando la revision de
oficio se insta por accion de tercero.

Segun la STSJ de Extremadura nam. 133/2007, de 20 de febrero de 2007:
“en lo tocante a la caducidad de lo actuado y en especial a los folios 145 y
siguientes se deduce que la iniciacion lo fue a instancia de parte interesada,



por ello si bien es cierto que podria haberse provocado la caducidad, no lo es
menos que en este procedimiento concreto, el articulo 102.5 de la LRJAP-PAC
introducido por Ley 4/1999, establece que: Cuando el procedimiento se hu-
biera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de ‘tres meses’ desde su inicio
sin dictarse resolucion producira la caducidad del mismo. Si el procedimien-
to se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra entender la misma
desestimada por silencio administrativo. Efectivamente no se produce la
caducidad, sino el silencio que faculta a los interesados a recurrir o a esperar
una resolucion expresa como ocurre en este supuesto con la de 9 de febrero de
2005, precisamente la que es ahora objeto de recurso. Entendemos por tanto
que no existe la caducidad alegada”.

En principio, tal como corroboran infinidad de supuestos, conforme a
las sentencias existentes, esta dentro de lo posible, en el giro propio de actua-
cion de la Administracion o del orden contencioso-administrativo, no con-
testar una peticion de revision de oficio para nulidad de un acto, procediendo
en tales casos entender desestimada la peticion de nulidad, y acudiendo acto
seguido el interesado a la jurisdiccion contencioso-administrativa a fin de
hacer valer sus intereses. El propio articulo 106.5 expresa esta situacion,
esto es, la no contestacion, con la consecuencia del silencio administrativo,
a fin de que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa y de instar las medidas que le interesen. Es decir, los efectos de la
nulidad se hacen valer en tal jurisdiccion.

Es cierto que, en derecho administrativo, no contestar (pese a la ficcion
del silencio) es siempre un hecho andémalo juridico-administrativamente. La
actuacion del juzgador administrativo es facil de provocar y con ello la inte-
rrupcion de los efectos del acto o norma en cuestion; pero mientras esto no
se haga, el acto o norma esta vigente y despliega sus efectos propios.

Se puede producir la inadmision fundada o bien la desestimacion presunta o
expresa. Las contestaciones de la Administracion pueden ser expresas o presun-
tas. Existen supuestos de desestimaciones presuntas de acciones de terceros de
revisiones de oficio. La jurisdiccion contencioso-administrativa, siempre que ac-
cione el interesado, proclamara la obligacion de incoar el procedimiento de revi-
sion de oficio o entrara incluso en el fondo del asunto, es decir, de la concurrencia
o no de nulidad, en funcién del caso concreto. Lo atestiguan numerosos ejemplos.

Asi, en la STS de 16 de febrero de 2011 (RJ 1511), “la Administracion
de la Comunidad Autéonoma de Catalufa (recurre) contra /la desestimacion
por silencio administrativo de la solicitud formulada por el director general
de Urbanismo, mediante resolucion de 10 de octubre de 2001, de revision de
oficio del acuerdo del Ayuntamiento de P., de 17 de mayo de 1999, de apro-
bacion definitiva del Estudio de Detalle ‘C.””.
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En estos casos de impugnaciones de desestimaciones presuntas o tacitas
de solicitudes de revision de oficio, la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva sigue el criterio, materialmente, a cuyo tenor, si una Administracién no
contesta, la regla general es obligar judicialmente a una contestacion, aunque
en algunos casos tal jurisdiccién contencioso-administrativa ha accedido a
entrar a conocer el fondo del asunto, en vez de ordenar la retraccion para que
se conteste por la Administracion.

Lo corroboran sentencias, todas ellas relativas a casos de impugnaciones
de desestimaciones presuntas del articulo 102.5 de la LRJIAP-PAC 30/1992,
tales como la STSJ de Andalucia (sede de Mélaga) de 3 de marzo de 2012
(JUR 350275): “lo procedente no es que la jurisdiccion entre a conocer del
acto o la norma, sino que, en su caso, ordene a la Administracion que inicie
el tramite de la segunda fase y la concluya dictando la pertinente resolucion
expresa en orden a si existe la nulidad o anulabilidad pretendida [sentencias
de 24 de octubre de 2000, de 7 de mayo de 1992 (de la Sala Especial del
articulo 61 de la LOPJ), de 22 de octubre de 1990, de 18 de abril de 1988 y
de 21 de febrero de 1983, entre otras]”. Igualmente, STSJ de Castilla y Leon,
Burgos, de 13 de julio de 2012 (JUR 331421).

No obstante, el recurso contra la desestimacion presunta puede llevar a
que el 6rgano jurisdiccional examine si concurre o no causa de nulidad (STS
de Extremadura de 25 de noviembre de 1999, RJCA 5027, declarando la
nulidad procedente).

13
La suspension del articulo 108 de la LPAC

Segun el articulo 108 de la LPAC (“suspension”), “iniciado el procedimiento
de revision de oficio al que se refieren los articulos 106 y 107, el 6rgano com-
petente para declarar la nulidad o lesividad, podra suspender la ejecucion del
acto, cuando esta pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion”.

Se trata de defender bienes juridicos y evitar males mayores, siguiendo
la 16gica de las medidas cautelares o provisionales, etc.

Por tanto, un problema que se plantea es el de los efectos de la resolu-
cion revisada, lesiva o revocada. En caso de revision de oficio viene enten-
diéndose (ya con la LRJAP-PAC) que procede tal suspension.

En cambio, en caso de lesividad la LRJAP-PAC no decia nada. Ante esto,
en materia cautelar lo 16gico era pensar que la Administracion propusiera la sus-
pension al 6rgano jurisdiccional. Pero no era descartable que el caso concreto
requiriese dejar sin efecto el acto que se declarara lesivo, pudiendo el afectado
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plantear la cautelar de forma inmediata. Los intereses del caso y la motivacion
primarian, antes que posturas aprioristicas en sentido de negar en absoluto esta
posibilidad a efectos de negar todo efecto a la lesividad'’.

Pues bien, la nueva Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas de octubre de 2015 aclara en su articulo 108 que la
suspension procede en los casos de revision de oficio y también de lesividad,
despejando las dudas que se venian planteando en aplicacion de la Ley 30/1992.

14
El limite de la revision del articulo 110 de la LPAC

Segtn el articulo 110 (“Limites de la revision”), “las facultades de revision es-
tablecidas en este Capitulo, no podran ser ejercidas cuando por prescripcion de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Es claro que el supuesto se refiere a varias posibilidades de limitar las
facultades de revision. Pero nos preocupa, como ha podido apreciarse, rela-
cionar este precepto con el complejo problema del caracter abierto del plazo
de la accion de nulidad.

Podra, asi, interpretarse que existe un fraude en la utilizacion indebida de
este procedimiento de revision en casos en que el interesado dejd transcurrir el
plazo de recurso, tal como informa la SAN de 13 de abril de 2005: “la accion de
nulidad planteada por el recurrente es un claro fraude de ley, pues se esta utili-
zando, en defecto de no haberlo hecho en el plazo legal que se le dio, como un
medio de impugnacion que carece de cualquier base legal, considerando que el
interesado pudo impugnar ante los tribunales de Justicia esa resolucion que puso
final al procedimiento, sin que lo hiciera en el plazo legalmente previsto para ello,
por lo que no es de recibo que ahora se intente, a través de un supuesto legal no
previsto para ello, combatir lo que ya se habia consentido”.

Sin embargo, frente a este criterio de la Audiencia Nacional (recogido
también en SAN de 30 de abril de 2010, por estimar que habian pasado ocho

17.  En contra de la suspension, por la Administracion, del acto declarado lesivo en los
procedimientos de lesividad, M. SERRANO CONDE, El recurso contencioso-administrativo de
lesividad: especial referencia a las resoluciones del Jurado Provincial de Expropiacion For-
zosa, www.serranoalberca-conde.com, p. 30, citando la STS de 26 de junio de 1984; posicion
seguida por M. A. CorrAL GaRrcia, en VV. AA., Procedimiento administrativo local, Madrid,
2010, p. 765, quien sin embargo afirma que en caso de revocacion si cabe la suspension del
104 de la LRJAP-PAC por el hecho de encuadrarse el precepto dentro de los arts. 102 y ss.,
lo que resulta algo contradictorio; se afirma en todo caso esta posibilidad por M. J. GALLARDO
CasTiLLO, RJAP-PAC, Madrid, 2010, p. 535.
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afnos y supondria abrir plazos fenecidos), la STS de 25 de junio de 2012, re-
curso 211/2008, afirma (apoyandose en la STS de 13 de julio de 2009, rec.
casacion 3709/2006) la procedencia de la revision de oficio, partiendo de
que la regla general es la inexistencia de plazo segin el articulo 106 de la
LPAC, méxime tratandose de la posible vulneracion de derechos fundamen-
tales como causa de nulidad —argumenta el Tribunal Supremo—.

Interesante es asimismo la STS de 12 de julio de 2012 (RJ 2012\8483): “a
estos efectos, resulta oportuno recordar que, conforme a una reiterada doctri-
na jurisprudencial de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, expuesta en las sentencias de 21 de julio de 2003 (RJ 2003, 6048)
(RC 7913/2000) y de 24 de febrero de 2009 (RJ 2009, 2090) (RC 6264/2006),
la facultad de revision de oficio esta sujeta a limites enunciados en el articu-
lo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de
modo que no podra ser ejercitada cuando por prescripcion de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario
a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes, de
modo que, en el supuesto enjuiciado, no apreciamos que sea inadecuada la
valoracion que realiza la Sala de instancia de la conducta de la recurrente que
instd la accidn de revision de oficio en el afio 2005, contra una resolucion
administrativa que habia adquirido firmeza el 29 de octubre de 2002, tras ha-
ber planteado la anterior concesionaria, en sede contencioso-administrativa,
un recurso contra el Acuerdo del Concello de la Xunta de Galicia de 26 de
octubre de 20007,

15
Articulo 111 de la LPAC

El articulo 111 de la LPAC regula la competencia para la revision de oficio de
las disposiciones y de actos nulos y anulables en la Administracion General
del Estado.

18.  Otro ejemplo es la SAN de 2 de julio de 2009 (JUR 329598), citando el “articulo
106” en un caso en que habian trascurrido cincuenta afios desde que se adoptd el acto en
cuestion. O la STS de 31 de mayo de 2012 (RJ 7161), aplicando este precepto en un caso en
que habian trascurrido 16 afios desde la emision del acto.

El factor tiempo puede llegar a suponer un limite frente a la revision de oficio (dictimenes
del Consejo de Estado 262/2011, 433/2006, 248/2005, 199/2008 y otros, citados en M. PEREZ
ALcALA, “Seguridad juridica en la revision de oficio de las licencias urbanisticas”, Revista
digital CEMCI, enero a marzo de 2014).



Esta regulacion es original en el contexto de la LPAC, si bien ya se
contemplaban estas reglas de competencia en la derogada LOFAGE (dispo-
sicion adicional decimosexta) para la revision de oficio de los actos adminis-
trativos nulos o anulables.

Para la revision de oficio de los actos de las comunidades autonomas
habra que estar a lo establecido en las leyes de gobierno y administracion de
la comunidad respectiva'®.

En el caso de la Administracion local, la legislacion local se limita a
reconocer genéricamente la potestad revisora de las entidades locales (ex
articulo 4.1.g de la Ley 2/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local).
Sin embargo, se ha considerado que la competencia para la revision de ofi-
cio de los acuerdos de las entidades locales corresponde al Pleno, tanto por
analogia con lo dispuesto para los actos de caracter tributario, como por co-
herencia con lo indicado en la LBRL para la declaracion de lesividad (dicta-
menes 180/09, de 15 de abril, 25/12, de 18 de enero, 28/12, de 18 de enero, y
383/12, de 27 de junio, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid).
Por tanto, en la Administraciéon local la competencia corresponde al Pleno
(STS de 3 de junio de 1985; articulo 110 de la LBRL). En los municipios de
gran poblacion, la facultad de revision de oficio corresponde:

— Al alcalde, la de sus propios actos (articulo 124.4.m LBRL).

— Al Pleno (articulo 123.1.1 LBRL), las facultades de revision de ofi-

cio de sus propios actos y disposiciones de caracter general.

— Ala Junta de Gobierno Local (articulo 127.1.k LBRL), las faculta-

des de revision de oficio de sus propios actos.

En el caso de una Universidad, el Dictamen 202/10, de 7 de julio, del
Consejo Consultivo de Madrid, considera 6rgano competente para acordar
la revision de oficio al rector de la Universidad. En el caso de una Adminis-
tracion corporativa, la revision de los actos administrativos corresponde al
organo que determinen los correspondientes estatutos generales (dictamenes
2/08, de 8 de octubre, y 86/08, de 12 de noviembre, del citado 6rgano)®’.

19. En la Administracion autonémica correspondera la declaracion de nulidad al consejero
competente o, en su caso, al Consejo de Gobierno, segiin permiten afirmar las normas reguladoras.

20. Puede verse A. pEL PINo Carazo/R. GUERRERO ANKERSMIT, “Revision de oficio”,
Revista del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, noviembre de 2012.
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