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CRONICA DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional. Inadmisibilidad de recurso contencioso-administrativo por ser el acto impugnado

confirmatorio de un acto anterior que habia sido consentido

SUPUESTO DE HECHO

El 25 de abril de 1996. un antiguo recaudador del municipio de
Tormelloso reclamé al Ayuntamiento de dicho municipio la can-
tidad de 9.717.601 pesetas en concepto de IVA, en relacion con
el premio de cobranza referido a su actividad como recaudador
municipal.

El 22 de junio de 1996, éste interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la denegacion presunta de la mencionada
solicitud. EI 30 de diciembre de 1998, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha inadmiti6 el recurso interpuesto por dirigirse contra
una denegacion por silencio antes de que el silencio se hubiera
producido.

Tras ello, el 11 de mayo de 1999, volvi6 a reclamar la mencio-
nada cantidad. Sobre esta cuestion, el Ayuntamiento acordé no
adoptar una nueva resolucién, por existir un acuerdo sobre
dicha cuestion de 26 de abril de 1996 por el que se denegaba el
pago de dicha cantidad. EI Ayuntamiento consideraba que
dicho acuerdo, al no haber sido recurrido en tiempo y forma,
era firme.

El 9 de septiembre, el antiguo recaudador interpuso un segun-
do recurso contencioso-administrativo contra la denegacion
por silencio de la solicitud formulada en fecha 11 de mayo de
1999. La Sala de lo Contencioso-Administrativo inadmitié el
recurso, al considerar que el acto impugnado era confirmacion
del acto dictado. Contra el mismo, se interpuso un recurso de
stplica, desestimado por el Auto de 17 de mayo de 2000.

Contra dicho auto, el recurrente interpuso un recurso de ampa-
ro, al considerar vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24 de la CE). El Tribunal Constitucional denegé el amparo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA

La cuestion planteada en el recurso consistia en determinar si el
organo jurisdiccional, al considerar que el acto impugnado era
confirmatorio de otro anterior que habia sido consentido y, en
consecuencia, haber inadmitido el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra el mismo en virtud del articulo 28 de
la LJ, habia vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente en amparo.

Alegaciones del recurrente

El recurrente consideraba que si se habia producido tal vulne-
racion. Al respecto, éste se remitid a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (TC) acerca del silencio administrativo,
indicando que éste:

“[...] es una ficcion legal que responde a la finalidad de que el
administrado pueda, previos los recursos pertinentes, llegar a la
via judicial superando los efectos de la inactividad de la Admi-
nistracion”

Por ello, segin el recurrente, “[...] no puede calificarse de
razonable una interpretacion que prime la inactividad de la
Administracion colocandola en mejor situacion que si hubiera
cumplido su deber de resolver”.

El recurrente consideraba que no se deberia haber inadmitido
el recurso interpuesto por cuanto “[...] para ello es preciso que
entre el acto confirmatorio y el anterior consentido exista una
total identidad y que esta identidad no puede existir en los
supuestos en los que el acto confirmatorio se ha producido en
virtud del silencio administrativo”.

QDL, 2. JUNIO DE 2003
Fundacién Democracia y Gobierno Local

ORGANO: Tribunal Constitucional. Sala Segunda.
Recurso de amparo

RESOLUCION: 24/2003. Recurso de amparo niimero
3544/2000

FECHA: 10 de febrero de 2002

PONENTE: D. Tomas S. Vives Anton

DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulo 24 de la CE;
articulo 28 de la Ley 28/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccién contencioso administrativa (L))
VOTO PARTICULAR: D. Eugeni Gay Montalvo
DOCTRINA: Inadmisibilidad de recurso contencioso-
administrativo por ser el acto impugnado confirmato-
rio de acto anterior que habia sido consentido (FJ 5)

Asimismo, consideraba que se habia producido una vulnera-
cion del principio pro actione, citando una sentencia del TC en
la que sostenia que “[...] la desestimacion presunta de un recur-
so administrativo no puede producir el efecto determinante de la
aplicacion de esta causa de inadmision, ya que ello constituye
una aplicacion irrazonable y no favorable al ejercicio del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva de una causa legal
de inadmision”.

Planteamiento del ministerio fiscal

El ministerio fiscal estaba de acuerdo con el otorgamiento del
amparo, por entender que “[...] no puede reputarse como con-
sentido un acto cuando contra el mismo se ha interpuesto recur-
so contencioso-administrativo, siendo indiferente, a estos efec-
tos, que el acto recurrido fuera presunto y que posteriormente la
Administracion dictara una resolucion expresa”. Segtn el minis-
terio fiscal, al impedir la resolucién impugnada que el recurren-
te pudiera obtener una decision sobre la cuestion de fondo de la
cuestion planteada determinaba que ésta fuera contraria al
derecho a la tutela judicial efectiva.

Planteamiento del Tribunal

Sin embargo, el Tribunal consideré que no existia tal vulnera-
cion, basando su planteamiento en que se trataba de una cues-
tion de legalidad ordinaria.

Este indico en primer que la aplicacion de la causa de inad-
mision invocada por los autos impugnados podia ser problema-
tica en algunos casos, en concreto en aquellos “[...] en los que
los actos administrativos impugnados resuelven una peticion
por la que el ciudadano ejerce un derecho al que el ordena-
miento juridico reconoce un plazo de ejercicio que no coincide
con los plazos establecidos con caracter general para impugnar
los actos administrativos, aunque con anterioridad haya preten-
dido ejercer el derecho de que se trate y la Administracion se lo
haya denegado”. (FJ 5)

Por su parte, admitio que “[...] las resoluciones administrati-
vas no producen un efecto equivalente al de la cosa juzgada, la
existencia de una resolucion administrativa por la que se des-
estima una peticion, por si misma, no priva al destinatario de la
misma del derecho a reiterar esa peticion en un momento pos-
terior sitodavia el ordenamiento juridico le concede accion para
ello”. (FJ 5)
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Sin embargo, segdn el Tribunal “[...] eso no provoca que,
desde la perspectiva constitucional, pueda objetarse la inter-
pretacion de la causa de inadmisién que analizamos en el senti-
do de que, en tales supuestos, pueda considerarse consentido
el acto no impugnado y, en consecuencia, inadmisible el recur-
so en via contenciosa, pues en definitiva es ése un problema de
mera legalidad, que no compete a este Tribunal, ya que dicha
interpretacion solo impone a quien pretende acceder a la juris-
diccion la carga de impugnar previamente el acto, lo que en
modo alguno puede estimarse ni arbitrario, ni desproporciona-
do”. (FJ 5)

Por tanto, segtn el Tribunal, “[..] la decision tomada por el
Tribunal se trataba de una mera cuestion de legalidad ordinaria
[..I".(FJ 5)

En cuanto al significado de declarar una cuestiéon como “de
legalidad ordinaria”, el Tribunal indicé que cuando éste declara-
ba que una cuestion era de legalidad ordinaria, “no por ello esta
despojando de toda consideracion de constitucionalidad a
dicha cuestién”, pues “La Constitucion, por el contrario, y muy
particularmente los derechos fundamentales, inspiran y alientan
todo nuestro ordenamiento, hasta sus Gltimas o0 mas modestas
manifestaciones” (FJ 5). Sin embargo, el Tribunal hizo una acla-
racion acerca de sus limites:

“[...] ello no puede implicar el que este Tribunal esté llamado
a imponer su criterio determinando, hasta el dltimo extremo, la
medida en que todas y cada una de las interpretaciones de
la legalidad, llamada ordinaria, deben quedar influidas por los
contenidos constitucionales. Tal cosa equivaldria a extender el
ambito de las ‘garantias constitucionales’ (articulo 123.1 de la
CE) que marca el limite de nuestra jurisdiccion a la interpreta-
cion de todo el ordenamiento.” (FJ 5)

Por lo expuesto, el Tribunal concluyé que no se podia admitir
la existencia de vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, denegando, por tanto, el amparo.

VOTO PARTICULAR
El magistrado D. Eugeni Gay Montalvo no compartia la opinién
mayoritaria de |a sala, al entender que el problema planteado no

era una mera cuestion de legalidad, por cuanto ello llevaria a
entender que:

“[...] si el ordenamiento juridico le concede accion para ello,
no se puede impedir al ciudadano que, ante la desestimacion de
una segunda peticién con idéntico contenido, pueda posterior-
mente acudir a los 6rganos judiciales impetrando la tutela de
sus derechos o intereses legitimos. Y ello porque, en caso con-
trario, se estaria privando al titular de este derecho o interés de
la accion procesal que le permite la tutela judicial de los mismos
y, en definitiva, vulnerando el derecho fundamental garantizado
en el articulo 24.1 de la CE.”

Asi, “[...] en estos peculiares casos, la falta o indebido ejerci-
cio de una accion procesal o el defectuoso ejercicio de la
misma contra la resolucion administrativa no puede, en princi-
pio, determinar la pérdida del derecho material”.

Sin embargo, el magistrado aclaré que “[...] esta regla no
resultaria de aplicacion en aquellos casos en que el inicial acto
administrativo declarase derechos a favor de terceros, habida
cuenta que, en tal caso, el derecho a la seguridad juridica del
tercero impediria a la Administracién que pudiera pronunciarse
sobre la cuestion ya sometida a su consideracion”.

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Sobre el valor del silencio administrativo, ver las siguientes sen-
tencias: STC 6/1986 (Aranzadi 1986/6), y STC 136/1995
(Aranzadi1995/136).

Sobre el significado de declarar una cuestion de derecho “de
legalidad ordinaria”, ver la siguiente sentencia: STC 160/1997
(1997/160).

En este mismo namero, declarando que “[...] los 6rganos judi-
ciales no pueden configurar el contenido de los deberes de
garante haciendo abstraccion de los derechos fundamentales”,
ver la STC 154/2002, de 18 de julio de 2002.

En este mismo niimero, en relacidn con las pautas que deben
informar la labor interpretativa de los érganos judiciales, ver la
siguiente sentencia: STC 196/2002, de 28 de octubre.

Tribunal Constitucional. Fallecimiento de un menor por rechazar, por motivos religiosos, una transfusiéon de

sangre. Derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto de los padres ante el derecho a la vida del hijo menor

SUPUESTO DE HECHO

El 3 de septiembre de 1994, un menor, de trece afios, sufrié una
caida con su bicicleta, ocasionadndose lesiones sin aparente
importancia. Tres dias méas tarde, sangroé por la nariz, y fue visto
por un ATS, que no le dio importancia. Al sangrar nuevamente y
con mayor intensidad, el menor fue trasladado a una clinica,
donde le aconsejaron el traslado a otro centro hospitalario, en
Lleida. Los médicos de dicho centro informaron a los padres de
la necesidad de llevar a cabo una transfusion de sangre para
detener la hemorragia. Ante ello, los padres les informaron que
su religion no se lo permitia, rogando que el menor fuera some-
tido a un tratamiento alternativo. Al no poderse ofrecer otro
método, los padres solicitaron el alta para poder trasladar al
menor a otro centro. Esta no fue concedida, por considerarse
que peligraba la vida del menor, solicitando el centro autoriza-
cion del Juzgado de Guardia para proceder a la transfusion. Los
padres aceptaron dicha orden, como voluntad contraria a la
suya y sus convicciones religiosas. Sin embargo, el menor no
permitié que se procediera a la transfusion, reaccionando de
forma violenta. Ante ello, los médicos solicitaron a los padres
que le convencieran, negandose éstos a hacerlo por considerar
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DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulos 16 y 15.1 de
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DOCTRINA: Fallecimiento de un menor por recha-
zar, por motivos religiosos, una transfusién de san-
gre. Derecho fundamental a la libertad religiosa y
de culto de los padres ante el derecho a la vida del
hijo menor (FJ 6, 8, 10, 11 y 12)

que la Biblia no lo permitia. Desechada la posibilidad de proce-
der a la transfusion mediante el uso de algin producto anesté-
sico, los médicos accedieron a que el menor fuera trasladado a
otro centro en busca de un tratamiento alternativo, solicitando
los padres la entrega del historial médico de su hijo. Una vez
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entregado el expediente, en el centro hospitalario consideraron
que carecia de sentido la permanencia en el mismo, siendo por
ello trasladado el menor a su domicilio, hasta que fue localizado
un especialista en la materia, que se encontraba en un centro
de Barcelona, al que se trasladaron. En dicho centro se aconse-
j6 nuevamente la practica urgente de una transfusion. Por ello,
los padres trasladaron al menor a un nuevo centro hospitalario
(privado), reiterando los médicos la necesidad de una transfu-
sion. Tras ello, regresaron a su domicilio (un municipio de
Huesca), donde fue visitado por el médico de cabecera, quien
consideré que no podia aportar nada que no estuviera en los
informes hospitalarios.

El Juzgado de Instruccion de Fraga, tras recibir un escrito del
Ayuntamiento informando sobre la situacion del menor y oido el
ministerio fiscal, autoriz6 la entrada en su domicilio, para que se
procediera a la transfusién. Los padres acataron la voluntad del
juzgado. El menor fue trasladado a un centro hospitalario, donde
ingres6 en coma profundo. La transfusién fue practicada sin que
los padres opusieran impedimento alguno.

El menor falleci6 el 14 de septiembre como consecuencia de
una descerebracion por hemorragia cerebral. Si el menor hu-
biera recibido a tiempo las transfusiones, se considera que
habria tenido a corto y a medio plazo una alta posibilidad de
supervivencia y, a largo plazo, tal cosa dependia ya de la con-
creta enfermedad que el mismo padecia, que no pudo ser diag-
nosticada, pudiendo llegar a tener, con el pertinente trata-
miento apoyado por varias transfusiones sucesivas, una
esperanza de curacion definitiva de entre el sesenta al ochen-
ta por ciento.

El Juzgado de Instruccion de Fraga tramit6 sumario por el
fallecimiento del menor, en el que fueron acusados sus progeni-
tores. La Audiencia Provincial de Huesca los absolvié de los
delitos de los que eran acusados (homicidio por omision.
Articulos 138 y 11 del Codigo penal de 1995).

El ministerio fiscal interpuso un recurso de casacion contra
dicha resolucion, recurso que fue estimado por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, que los condend “[...] como autores res-
ponsables de un delito de homicidio, con la concurrencia, con el
caracter de muy cualificada, de la atenuante de obcecacion o
estado pasional, a la pena de dos afios y seis meses de prisidon,
y al pago de las costas correspondientes”.

Los acusados interpusieron un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional por considerar que se habian vulnerado
sus derechos a la libertad religiosa y a la integridad fisica y
moral (articulos 16 y 15 de la CE).

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA

Como se ha indicado, los recurrentes invocaban la lesién de los
derechos fundamentales a la libertad religiosa (articulo 16.1 de
la CE) y a la integridad fisica y moral y a no sufrir tortura ni trato
inhumano o degradante (articulo 15 de la CE).

Para averiguar si efectivamente se habia producido dicha vul-
neracion, el Tribunal analiz en primer lugar el contenido y los
limites del derecho a la libertad religiosa, haciendo un repaso a
la jurisprudencia en la materia.

Acerca del contenido del derecho, el Tribunal se refirié a la
doble dimension interna y externa del mismo en cuanto a dere-
cho subjetivo. Asi, segun el Tribunal, la libertad religiosa:

“[...] garantiza la existencia de un claustro intimo de creen-
cias y, por tanto, un espacio de autodeterminacion intelectual
ante el fendmeno religioso, vinculado a la propia personalidad y
dignidad individual”, y asimismo, “[..] junto a esta dimension
interna, esta libertad [...] incluye también una dimension externa
de agere licere que faculta a los ciudadanos para actuar con
arreglo a sus propias convicciones y mantenerlas frente a ter-
ceros [...]. Este reconocimiento de un ambito de libertad y de una
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esfera de agere licere lo es ‘con plena inmunidad de coaccion
del Estado o de cualesquiera grupos sociales".” (FJ 6)

En cuanto a los limites al ejercicio del derecho fundamental,
indico que:

“[..] el derecho que asiste al creyente de creer y conducirse
personalmente conforme a sus convicciones no esta sometido a
mas limites que los que le imponen el respeto a los derechos
fundamentales ajenos y otros bienes juridicos protegidos cons-
titucionalmente.” (FJ 8)

En consecuencia:

“[...] todo acto o resolucion que limite derechos fundamenta-
les ha de asegurar que las medidas limitadoras sean necesarias
para conseguir el fin perseguido [...] ha de atender a la propor-
cionalidad entre el sacrificio del derecho y la situacion en la que
se halla aquel a quien se le impone [...], y, en todo caso, ha de
respetar su contenido esencial [...]". (FJ 8)

Dicho lo anterior, el Tribunal pas6 a analizar las particularida-
des del caso, donde el hecho que el afectado fuera un menor de
edad podia, segln éste, afectar al ejercicio del derecho a la
libertad religiosa de los recurrentes.

En este sentido, el Tribunal planteé en primer lugar si los
menores eran titulares del derecho a la libertad religiosa, indi-
cando que efectivamente gozaban del mismo:

“[...] son titulares plenos de sus derechos fundamentales, en
este caso, de sus derechos ala libertad de creenciasy a su inte-
gridad moral, sin que el ejercicio de los mismos y la facultad de
disponer sobre ellos se abandonen por entero a lo que al res-
pecto puedan decidir aquellos que tengan atribuida su guarda y
custodia o, como en este caso, su patria potestad, cuya inci-
dencia sobre el disfrute del menor de sus derechos fundamen-
tales se modulara en funcion de la madurez del nifio y los distin-
tos estadios en que la legislacion gradia su capacidad de
obrar.” (FJ 10)

En consecuencia, corresponderia a los poderes plblicos (y en
especial a los drganos judiciales) “[...] velar porque el ejercicio
de esas potestades por sus padres o tutores, o por quienes ten-
gan atribuida su proteccion y defensa, se haga en interés del
menor, y no al servicio de otros intereses que, por muy licitos y
respetables que puedan ser, deben postergarse ante el ‘supe-
rior" del nifio”. (FJ 10)

Sentado lo anterior, el Tribunal se centr6 en el valor que habia
que dar a la oposicion del menor al tratamiento médico prescri-
to. Desde una perspectiva constitucional, el Tribunal consideré
que: “[...] al oponerse el menor a la injerencia ajena sobre su
propio cuerpo, estaba ejercitando un derecho de autodetermi-
nacion que tiene por objeto el propio substrato corporal —como
distinto del derecho a la salud o a la vida— y que se traduce en
el marco constitucional como un derecho fundamental a la inte-
gridad fisica (articulo 15 de la CE)". (FJ 10)

Sin embargo, en cuanto a la relevancia de su oposicion, el
Tribunal considero6 que, si bien el ordenamiento juridico conce-
dia relevancia a determinados actos o situaciones juridicas de
menores, “[...] el reconocimiento excepcional de la capacidad
del menor respecto de determinados actos juridicos, como los
que acaban de ser mencionados, no es de suyo suficiente para,
por via de equiparacion, reconocer la eficacia juridica de un
acto [...] que, por afectar en sentido negativo a la vida, tiene,
como notas esenciales, la de ser definitivo y, en consecuencia,
irreparable”. (FJ 10)

De hecho, segtn el Tribunal, no habia datos suficientes “[...]
de los que pueda concluirse con certeza [...] que el menor falle-
cido [...] tuviera la madurez de juicio necesaria para asumir una
decision vital, como la que nos ocupa. Asi pues, la decision del
menor no vinculaba a los padres respecto de la decision que
ellos habian de adoptar” (FJ 10). Aun asi, el Tribunal admitié
que las convicciones del menor en la decision asumida “[...] no
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podian ser desconocidas por sus padres a la hora de dar res-
puesta a los requerimientos posteriores que les fueron hechos,
ni por la autoridad judicial, a la hora de valorar la exigibilidad de
la conducta de colaboracion que se les pedia a éstos”. (FJ 10)

Sentado lo anterior, el Tribunal planted si la condicién de
garantes, atribuida por las resoluciones impugnadas a los recu-
rrentes, resultaba afectada por el derecho de éstos a la libertad
religiosa. El ministerio fiscal consideraba que no se tenia que
cuestionar en amparo la inobservancia del deber de garante de
los padres, por entender que habia sido resuelto por los drganos
judiciales “[...] de manera razonada y fundada en derecho”. Sin
embargo, el Tribunal consideraba que “los 6rganos judiciales no
pueden configurar el contenido de los deberes de garante
haciendo abstraccion de los derechos fundamentales, concre-
tamente [...] del derecho a la libertad religiosa”. (FJ 11)

Por ello el Tribunal procedié a analizar el juicio ponderativo
efectuado por los drganos judiciales, en el que se confrontaban
el derecho a la vida del menor (que, segun el Tribunal “[...] tiene
un contenido de proteccion positiva que impide configurarlo
como un derecho de libertad que incluya el derecho a la propia
muerte”) y el derecho a la libertad religiosa y las creencias de
los propios padres, indicando lo siguiente:

“[...] las consecuencias del juicio formulado por el 6rgano
judicial no tenian por qué extenderse a la privacion a los padres
del ejercicio de su derecho fundamental a la libertad religiosa y
de conciencia. Y ello porque, como regla general, cuando se
trata del conflicto entre derechos fundamentales, el principio de
concordancia practica exige que el sacrificio del derecho lla-
mado a ceder no vaya mas alld de las necesidades de realiza-
cion del derecho preponderante [...]. Y es claro que en el pre-
sente caso la efectividad de ese preponderante derecho a la
vida del menor no quedaba impedida por la actitud de sus
padres, visto que éstos se aquietaron desde el primer momento
a la decision judicial que autorizé la transfusién. Por lo demaés,
no queda acreditada nila probable eficacia de la actuacion sua-
soria de los padres ni que, con independencia del comporta-
miento de éstos, no hubiese otras alternativas menos gravosas
que permitiesen la practica de la transfusion.” (FJ 12)

Siendo ello asi, el Tribunal consider6 que “[...] la expresada
exigencia a los padres de una actuacion suasoria 0 que fuese
permisiva de la transfusion, una vez que posibilitaron sin reser-
vas la accion tutelar del poder puablico para la proteccion del
menor, contradice en su propio ndcleo su derecho a la libertad
religiosa va mas alla del deber que les era exigible en virtud de

su especial posicion juridica respecto del hijo menor”. (FJ 15)

Por ello, el Tribunal considerd que la conducta de los padres
se hallaba amparada por el derecho fundamental a la libertad
religiosa (articulo 16 de la CE), procediendo, por tanto, al otor-
gamiento del amparo solicitado.

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Sobre el contenido del derecho a la libertad religiosa, ver las
siguientes sentencias: STC 46/2001, de 15 de febrero (Aranzadi
2001/46) (FJ 4); STC 340/1993, de 16 de noviembre (Aranzadi
1993/340), y STC 177/1996, de 11 de noviembre (Aranzadi
1996/177). Sobre la dimension externa de la libertad religiosa,
ver las siguientes sentencias: STC 19/1985 (Aranzadi 1985/19) (FJ
2); STC 120/1990 (Aranzadi 1990/120) (FJ 10), y STC 137/1990
(Aranzadi 1990/137) (FJ 8). Reconociendo la plena inmunidad de
coaccion del Estado o de cualesquiera grupos sociales: STC
46/2001 (Aranzadi 2001/46) (FJ 4); STC 24/1982, de 13 de mayo
(Aranzadi 1982/24), y STC 166/1996, de 28 de octubre (Aranzadi
1996/1666).

Acerca de los limites a la libertad religiosa, ver la siguiente
sentencia: STC 141/2000, de 29 de mayo (FJ 4). Sobre los limites a
los derechos fundamentales en general, ver las siguientes sen-
tencias: STC 57/1994, de 28 de febrero (Aranzadi 1994/57) (FJ 6);
STC 58/1998, de 16 de marzo (Aranzadi 1998/58) (FJ 3); STC
11/1981 (Aranzadi 1981/11) (FJ 7); STC 1/1982 (Aranzadi 1982/1) (FJ
5); STC 53/1986 (Aranzadi 1986/53) (FJ 3); STC 69/1982 (Aranzadi
1982/69) (FJ 5), y STC 13/1985 (Aranzadi 1985/13) (FJ 2). Sobre los
actos que limiten derechos fundamentales: STC 37/1989
(Aranzadi 1989/37) (FJ 7); STC 11/1981 (Aranzadi 1981/11) (FJ 10);
STC 196/1987 (Aranzadi 1987/196) (FJ 4 a 6); STC 12/1990
(Aranzadi 1990/12) (FJ 8), y STC 137/1990 (Aranzadi 1990/37) (FJ 6).

Sobre la titularidad de los menores de derechos fundamenta-
les, ver la siguiente sentencia: STC 141/2000, de 29 de mayo (FJ
4). Sobre la necesidad de que los poderes plblicos velen porque
el ejercicio de las potestades atribuidas al menor se hagan en
interés del mismo, ver las siguientes sentencias: STC 215/1994,
de 14 de julio (Aranzadi 1994/215); STC 260/1994, de 3 de octubre
(Aranzadi 1994/260); STC 60/1995, de 17 de marzo (Aranzadi
1995/60); STC 134/1999, de 15 de julio (Aranzadi 1999/134), y
STEDH de 23 de junio de 1993, caso Hoffmann.

Sobre el contenido del derecho a la vida, ver las siguientes
sentencias: STC 53/1985 (Aranzadi 185/53); STC 120/1990, de 27
de junio (Aranzadi 1990/120) (FJ 8), y STC 137/190, de 19 de julio
(Aranzadi 1990/137).

Tribunal Constitucional. Derecho de reunion. Deber de comunicacién previa. Exigencia de un plus de motivacién

a las resoluciones judiciales que incidan en el contenido de un derecho fundamental sustantivo. Previsibilidad en

la aplicacion de las normas por los tribunales

SUPUESTO DE HECHO

Un candidato a la Alcaldia de Huétor-Vega (Granada) celebrd un
mitin electoral en una plaza de dicha localidad sobre las 21
horas del dia 19 de mayo de 1995. Asimismo, el dia 26 de mayo
sobre la misma hora celebré otro mitin en un olivar préximo a un
centro social del municipio.

El candidato no habia solicitado dentro del plazo legalmente
establecido la autorizacion para la celebracion de dichos actos
al objeto de la correspondiente asignacion de locales por parte
de la junta electoral de zona, por lo que quedd fuera de la distri-
bucion de locales donde los actos se podian celebrar. Sin
embargo, al querer celebrar una reunién electoral, en fecha 18
de mayo solicitd al Ayuntamiento la autorizacion para celebrar
la reunion electoral, mediante un escrito en el que se solicita-
ba la “[...] autorizacion para la conexion de la megafonia a la red

Fundacién Democracia y Gobierno Local

ORGANO: Tribunal Constitucional. Sala Segunda.
Recurso de amparo

RESOLUCION: 196/2002. Recurso de amparo niimero
4719/1998

FECHA: 28 de octubre de 2002

PONENTE: D. Pablo Manuel Cachén Villar
DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulo 21 de la CE;
articulo 144.1.b) de la Ley organica 5/1985, de 19 de
junio, del régimen electoral general (LOREG)
DOCTRINA: Derecho de reunién. Deber de comunica-
cién previa. Exigencia de un plus de motivacion a las
resoluciones judiciales que incidan en el contenido de
un derecho fundamental sustantivo. Previsibilidad en la
aplicacion de las normas por los tribunales (F) 4,5y 7)
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eléctrica” de una plaza con vistas a la celebracion de dicha reu-
nion. El alcalde accedid a la peticion, si bien dio traslado a la
junta electoral de zona “de la comunicacion [...] toda vez que no
consta adjudicacién/autorizacion alguna para la celebracion de
mitin por parte de la junta electoral de zona [...]". El traslado de
la comunicacion se efectud el mimo dia, solicitando a la junta
que se comunicara con la mayor brevedad qué actuaciones
podia ejercer el Ayuntamiento.

En relacion con el acto del dia 26 de mayo, la agrupacién local
del partido al que pertenecia el candidato remiti6 un escrito al
Ayuntamiento en el que se le comunicaba la intencién de cele-
brar el acto de cierre de campafia en un salén de actos del muni-
cipio. Al respecto, la Junta Electoral Provincial comunicé al
Ayuntamiento el dia en que estaba prevista la celebracion del
acto que, como quiera que para el mismo dia lugar y hora esta-
ba prevista la celebracion de otro acto electoral, no se concedia
la autorizacion a ninguna de las candidaturas, con lo que ambas
se debian abstener de “[...] llevar a cabo ninglin mitin, ni acto
publico en el dia de la fecha en el repetido lugar”. Como se ha
indicado, el acto de cierre de campafia se celebrd en un olivar.

Tras ello, los candidatos de diversos partidos politicos y coa-
liciones que habian concurrido en las elecciones en el mencio-
nado distrito elevaron un escrito a la Junta Electoral Provincial
de Granada denunciando la posible comisién de un delito elec-
toral, al no haber tramitado el mencionado candidato, la comu-
nicacion previa al 6rgano electoral competente.

Como resultado de dicha denuncia, el Juzgado de lo Penal
namero 1 de Granada condend al concejal, como autor de dos
delitos electorales, a la pena de un mes y un dia de arresto
mayor por cada uno de ellos, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo por el mismo periodo.

Dicha resolucion fue recurrida por el condenado. La
Audiencia Provincial de Granada confirmé las condenas
impuestas en instancia y condené al acusado a penas de seis
meses de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo.

Tras ello, el condenado interpuso un recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional, solicitando la anulacion de las sen-
tencias resefiadas, por entender que habian conculcado sus
libertades de reunion y de expresion [articulos 21y 20.1.a) de la
CE]. Asimismo, solicitaba la suspension de la ejecucion de las
sentencias.

El Tribunal Constitucional otorg6 el amparo solicitado, decla-
rando vulnerado el derecho fundamental de reunion por las sen-
tencias mencionadas, restableciendo al demandante de ampa-
ro en la plenitud de su derecho y, a tal fin, declarando la nulidad
de las mismas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA

Para dilucidar si efectivamente se habia producido una vulnera-
cion del derecho de reunién, el Tribunal analizé el contenido del
derecho fundamental, recordando la doctrina elaborada por el
mismo.

Al respecto, el Tribunal declaré que éste:

“[...] surge como un derecho auténomo intermedio entre las
libertades de expresion y de asociacion, con las que sigue man-
teniendo una ‘intima conexion doctrinal’, hasta el punto de que
bien puede decirse, en una primera aproximacion al tema, que
el derecho de reunién es una manifestacion colectiva de la
libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion
transitoria.” (FJ 4)

Por su parte, el Tribunal indicé que:

“[...] son elementos delimitadores o definidores del derecho
de reunion, entre otros, el concierto de las personas que retinen
y la presencia de un fin licito que act(ia como condicion externa
de legitimidad del derecho.” (FJ 4)
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A continuacion, el Tribunal se refirio a la supeditacion del
ejercicio del derecho al requisito de la comunicacion previa
(articulo 21.2 de la CE), aclarando que:

“[...] la obligacion de comunicar, previamente, a la autoridad
gubernativa la realizacion de la manifestacion es, [...] tan sélo
exigible con respecto a las reuniones ‘en lugares de transito
publico’.” (FJ 4)

Asimismo, el Tribunal quiso dejar claro que la comunicacion
no consistia en una autorizacion, indicando que:

“[...] tan sdlo [es] una declaracion de conocimiento a fin de
que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas per-
tinentes para posibilitar tanto el ejercicio en libertad del dere-
cho de los manifestantes, como la proteccion de derechos y
bienes de titularidad de terceros, estando legitimada en orden a
alcanzar tales objetivos a modificar las condiciones de ejercicio
del derecho de reunién e incluso a prohibirlo, siempre que con-
curran los motivos que la Constitucion exige, y previa la realiza-
cion del oportuno juicio de proporcionalidad.” (FJ 4)

Sentado lo anterior, con el fin de determinar la procedencia
de subsumir, como hicieron los 6rganos jurisdiccionales, los
hechos enjuiciados en el tipo del articulo 144.1.b) de la LOREG,
precepto con un caracter “notablemente abierto”, el Tribunal
apel6 a su doctrina relativa a las pautas que deben informar la
labor interpretativa de los drganos judiciales.

Al respecto, el Tribunal se refirié al plus de motivacion exigi-
do a “[...] las resoluciones judiciales que incidan en el conte-
nido de un derecho fundamental sustantivo [...] por comparacion
con el especificamente derivado del derecho a la tutela judicial
efectiva [...]". (FJ b)

En este sentido, el Tribunal indicé que la validez constitucio-
nal de la aplicacion de las normas “[...] depende tanto del res-
peto al tenor literal del enunciado normativo, que marca en todo
caso una zona indudable de exclusion de comportamientos,
como de su previsibilidad [...], hallandose en todo caso vincula-
das por los principios de legalidad y de seguridad juridica, aqui
en su vertiente subjetiva, [...] que conlleva la evitacion de reso-
luciones que impidan a los ciudadanos ‘programar sus compor-
tamientos sin temor a posibles condenas por actos no tipifica-
dos previamente’ [...]" (FJ 5).

Segun el Tribunal, “Desde esta doble perspectiva es preciso
examinar en qué medida el ejercicio del poder punitivo supera
las exigencias del juicio de proporcionalidad en sede constitu-
cional” (FJ 5).

Para ello, el Tribunal consideraba preciso que “[...] se hagan
expresas las razones que determinan la antijuridicidad material
del comportamiento, su tipicidad y cognoscibilidad y los deméas
elementos que exige la licitud constitucional del castigo” (FJ 3).
0, lo que es lo mismo “[...] la motivacion de las resoluciones judi-
ciales ha de determinar con precision aquellos extremos facti-
cos que sitdan a la reunion o manifestacion fuera del ambito
constitucional de proteccion”.

Dicho lo anterior, el Tribunal volvié al articulo 144.1.b) de la
LOREG, indicando que:

“La remision del articulo 144.1.b) de la LOREG a la normativa
relativa a las reuniones ha de entenderse hecha a la Ley organica
reguladora del derecho de reunién, cuyo articulo 8, en desarrollo
de lo dispuesto en el articulo 21.2 de la CE, supedita la ‘celebracion
de reuniones en lugares de transito pablico y de manifestaciones’
a la comunicacion previa a la autoridad gubernativa. Consecuen-
temente, por razon de la ya indicada remision, esta prevision inte-
gra el tipo del ilicito penal aqui implicado.” (FJ 7)

Sin embargo, los drganos enjuiciadores habian otorgado otro
sentido al precepto, efectuando una “interpretacién analégica
in malam partem, no acorde con el contenido del derecho fun-
damental ejercitado”, lo que suponia una quiebra del principio
de legalidad penal.
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Dicho principio, segln el Tribunal, “[...] impone ‘por razones
de seguridad juridica y de legitimidad democratica de la inter-
vencién punitiva, no sélo la sujecion de la jurisdiccién sancio-
nadora a los dictados de las leyes que describen ilicitos e impo-
nen sanciones, sino la sujecion estricta, impidiendo la sancién
de comportamientos no previstos en la norma correspondiente,
pero similares a los que si contempla’.” (FJ 7)

Por ello, el Tribunal considerd que procedia conceder el am-
paro solicitado, declarando vulnerado el derecho fundamental
de reunion por las sentencias mencionadas, restableciendo al de-
mandante de amparo en la plenitud de su derecho v, a tal fin,
declarando la nulidad de las mismas.

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Sobre la naturaleza del derecho de reunion, ver las siguientes
sentencias: STC 85/1988, de 28 de abril (Aranzadi 1988/85) (FJ 2),
y doctrina reiterada en la STC 66/1995, de 8 de mayo (Aranzadi
1995/66) (FJ 3).

Sobre los requisitos de la comunicacién previa, ver las
siguientes sentencias: STC 36/1982, de 16 de junio (Aranzadi
1982/36); STC 101/1985, de 4 de octubre (Aranzadi 1985/101) (FJ
4); STC 66/1995, de 8 de mayo (Aranzadi 1995/66) (FJ 2); STC
59/1990, de 29 de marzo (FJ 5), y 42/2000, de 14 de enero
(Aranzadi 2000/42) (FJ 2), entre otras.

Sobre los requisitos constitucionales que han de cumplir los
ciudadanos para reunirse en la via pablica, ver la siguiente

sentencia: STC 59/1990, de 29 de marzo (Aranzadi 1990/59)
(FJ 5).

Sobre el plus de motivacién exigido a las resoluciones judi-
ciales que incidan en un derecho fundamental sustantivo, ver
las siguientes sentencias: STC 214/2000, de 18 de septiembre
(Aranzadi 2000/214) (FJ 4); STC 63/2001, de 17 de marzo (Aran-
zadi 2001/63) (FJ 7); STC 68/2001, de 17 de marzo (Aranza-
di 2001/68) (FJ 6.a), y (STC 14/2002, de 28 de enero (Aranzadi
2002/14) (FJ 5).

Sobre la exigencia de previsibilidad, ver las siguientes sen-
tencias: STC 151/1997, de 29 de septiembre (Aranzadi 1997/151)
(FJ 4); STC 236/1997, de 22 de diciembre (Aranzadi 1997/236) (FJ
3); STC 133/1987, de 21 de julio (Aranzadi 1987/133) (FJ 5); STC
137/1997, de 21 de julio (Aranzadi 1997/137) (FJ 7); STC 151/1997,
de 29 de septiembre (Aranzadi 1997/151) (FJ 4); STC 64/2001, de
17 de marzo (Aranzadi 2001/64) (FJ 4.a); STC 137/1997, de 21
de julio (FJ 7); STC 151/1997, de 29 de septiembre (FJ 4); STC
161/1997, de 2 de octubre (Aranzadi 1997/161) (FJ 12);
STC 42/1999, de 22 de marzo (Aranzadi 1999/42) (FJ 4), y STC
87/2001, de 2 de abril (Aranzadi 2001/87) (FJ 8).

Sobre el principio de legalidad penal, ver las siguientes sen-
tencias: STC 64/2001, de 17 de marzo (Aranzadi 2001/64) (FJ 4.a);
STC 137/1997, de 21 de julio (Aranzadi 1997/137) (FJ 6); STC
151/1997, de 29 de septiembre (Aranzadi 1997/151) (FJ 4), y
232/1997, de 16 de diciembre (Aranzadi 1997/232) (FJ 2).

Tribunal Constitucional. Aeropuertos. Competencias autonémicas. Control preventivo municipal de obras de

nueva construccion, reparacion y conservacion de los mismos

SUPUESTO DE HECHO
El Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Catalufia interpuso un
recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 24 y 166 de
la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social.

El Tribunal estimo parcialmente el recurso, al admitir la
inconstitucionalidad de los articulos 24 y 166.3 de la ley.

El magistrado D. Pablo Garcia Manzano formulé un voto parti-
cular, por disentir de la interpretacién hecha por el Tribunal de
los apartados 2y 3 del articulo 166.

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA

En primer lugar, el Tribunal analizé la consitucionalidad del
articulo 24 de la Ley, declarando inconstitucional y nulo el inci-
so “en todo el territorio nacional”, del titulo de dicho articulo y
de su apartado 1, y su apartado 3.

En relacion con el articulo 166, referido a actuaciones de
planificacion administrativa relativas a los aeropuertos de inte-
rés general, el Tribunal destacé antes de entrar en el anélisis
de sus apartados que en la impugnacion de los mismos habia
un trasfondo comdn: la excesiva preponderancia de la compe-
tencia estatal, contraria al respeto de las competencias de las
comunidades autonomas en materia de ordenacion del territo-
rio, urbanismo y medio ambiente.

Articulo 166.1
El primer apartado del articulo 166 dispone lo siguiente:

“El Ministerio de Fomento delimitara para los aeropuertos de
interés general una zona de servicio que incluird las superfi-
cies necesarias para la ejecucion de las actividades aeropor-
tuarias, las destinadas a las tareas complementarias de ésta 'y
los espacios de reserva que garanticen la posibilidad de desa-
rrollo y crecimiento del conjunto y aprobaréa el correspondien-

Fundacién Democracia y Gobierno Local

ORGANO: Tribunal Constitucional. Pleno. Recurso
de inconstitucionalidad

RESOLUCION: 204/2002. Recurso de inconstituciona-
lidad nimero 1251/1977

FECHA: 31 de octubre de 2002

PONENTE: D. Vicente Conde Martin de Hijas

VOTO PARTICULAR: D. Pablo Garcia Manzano
DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulo 149.1.b) de
la CE; articulos 24 y 166 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social; articulos 18 y 19 de la Ley 27/1992, de
24 de noviembre de puertos del Estado y de la mari-
na mercante (LPMM)

DOCTRINA: Aeropuertos. Competencias autonomi-
cas. Control preventivo municipal de obras de
nueva construccion, reparacién y conservacion de
los mismos (F) 8,9, 10, 12 y 13)

te plan director de la misma en el que se incluiran, ademas de
las actividades contempladas en el articulo 30 de la Ley de
navegacion aérea, de 21 de julio de 1960 (RCL 1960/1041, 1259;
NDL 22247), los usos industriales y comerciales cuya localiza-
cion en ella resulte necesaria o conveniente por su relacion
con el trafico aéreo o por los servicios que presten a los usua-
rios del mismo.” (FJ 8)

La Generalitat consideraba inconstitucional dicho apartado
por omitir cualquier referencia a la participacion de las comu-
nidades autonomas en el ejercicio de las funciones adminis-
trativas descritas por el mismo, a pesar de referirse a un espa-
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cio en el que concurren competencias autonémicas en mate-
ria de ordenacion del territorio, urbanismo y medio ambiente.
Segun la Generalitat dicho precepto suponia la creacion de
“[...] una especie de ‘reserva’ ajena a cualquier competencia
que no sea estatal” (FJ 8).

Sin embargo, el Tribunal entendia que:

“[...] el articulo 166.1 de la Ley 13/1996 no contiene una regu-
lacion completa y exhaustiva del ejercicio de las competencias
atribuidas en él al Ministerio de Fomento, de modo que la re-
gulacion de desarrollo de dicho precepto debe dejar un espa-
cio de ordenacion, no obstaculizado por el precepto que nos
ocupa, para que pueda darse entrada a las comunidades auté-
nomas, competentes en las materias urbanisticas y medioam-
bientales, en la delimitacion de la zona de servicio y en la
elaboracion del plan director por via de informe, como la recu-
rrente reclama.” (FJ 8)

En consecuencia, el Tribunal declar6 que el precepto no era
inconstitucional, aclarando que ello seria asi “siempre que su
silencio no se interprete como exclusion de la participacion
autonémica en las funciones de delimitacion de la zona de ser-
vicio y elaboracion de su plan director”. (FJ 8)

Articulo 166.2
El apartado 2 del articulo 166 dispone lo siguiente:

“Los planes generales y demas instrumentos generales de
ordenacion urbana calificaran los aeropuertos y su zona de
servicio como sistema general aeroportuario y no podréan
incluir determinaciones que supongan interferencia o pertur-
bacion en el ejercicio de las competencias de explotacion
aeroportuaria.” (FJ 9)

En relacion con el parrafo primero de dicho precepto, el
recurrente pretendia que se declarase que la calificacion
correspondia efectuarla a quien fuera competente en materia
urbanistica, esto es, al legislador autondémico y no al estatal.
(FJ 9)

Segln el recurrente “[..] el término calificaran ‘lleva a
entender que se impone una determinada accion y se obliga al
ejercicio de la competencia urbanistica en un sentido’, lo que
impone una prevalencia a priori de la competencia estatal de
especial gravedad al no preverse ninguna intervencion de las
administraciones con competencias concurrentes en la delimi-
tacion de la zona de servicios [...]", con lo que, en criterio de la
recurrente, “[...] el articulo 166.2 vincula inconstitucionalmente
la actuacion del planificador urbanistico al imponerle la califi-
cacion que debe otorgar a un espacio concreto predetermina-
do sin su participacion”. (FJ 9)

El Tribunal record6 que se habia pronunciado sobre un asun-
to similar en su STC 40/1998, de 19 de febrero (acerca de la
LPMM), a la que se remitiria sucesivamente en sus distintos
fundamentos de derecho. Al igual que en ese caso, considerd
que dicha medida tenia apoyo constitucional. En palabras del
Tribunal:

“[...] la imposicion de que los instrumentos generales de
ordenacion urbanistica califiquen a la zona de servicio de los
puertos estatales (aeropuertos estatales) como sistema por-
tuario (aeroportuario) tiene su apoyo en el articulo 149.1.20
de la CE, y la limitacion de las potestades de los entes con
competencias sobre urbanismo y ordenacién del territorio
deriva, en unos casos, de la existencia previa de un puerto
(aeropuerto), realidad que se impone a la autoridad urbanis-
tica y, en otros, de la decision de crear un nuevo puerto
(aeropuerto) de interés general, decision que, por las razo-
nes apuntadas, y en las que no parece necesario insistir,
corresponde al Estado como titular de la competencia exclu-
siva sobre los puertos (aeropuertos) que relinan esa condi-
cion.” (FJ 9)
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En cuanto al inciso segundo del parrafo primero (“no podran
incluir determinaciones que supongan interferencia o pertur-
bacién en el ejercicio de las competencias de explotacion
aeroportuaria”), el recurrente aludiéo nuevamente a la exclu-
sion de la participacion autonémica.

Al respecto, el Tribunal declar6 que la prevalencia de la
competencia estatal “[...] es la logica consecuencia de la im-
posicion a los planes generales y demas instrumentos genera-
les de ordenacion urbanistica de la calificacion de sistema
general aeroportuario, cuya constitucionalidad se acaba de
razonar” (FJ 10). De modo que:

“Si, [...] no cabe ‘negar legitimidad de que el Estado planifi-
que territorialmente el ejercicio de sus competencias sectoria-
les haciendo uso de los instrumentos que estime idéneos’, no
puede cuestionarse, como pretende la recurrente, lo que es el
efecto juridico logico de dicha planificacion.” (FJ 10)

En cuanto a la impugnacion del parrafo segundo del articulo
166.2, el recurrente cuestionaba que la labor atribuida por el
mismo fuera conferida en exclusiva a AENA, quedando exclui-
das de su posible ejercicio a las administraciones con compe-
tencias urbanisticas, autonémicas y locales. Al respecto, el
Tribunal indic6 que dicho precepto no impedia una “[...] inter-
pretacion segun la cual, junto a la facultad que positivamente
atribuye a AENA, pueda existir una facultad similar de las
administraciones con competencia urbanistica, no taxativa-
mente excluida en la literalidad de la norma contemplada”.
(FJ 10)

También en relacion con el parrafo segundo, el recurrente
planteaba “[...] hasta qué punto las previsiones del plan direc-
tor pueden vincular la actuacion de la autoridad urbanistica
competente para la aprobacion del plan especial”. El recu-
rrente consideraba que la obligatoriedad de que el plan espe-
cial esté de acuerdo con las previsiones del plan director
“supone declarar [...], la prevalencia absoluta de la competen-
cia estatal sobre la autonémica y municipal”, y llamé a la bls-
queda de “mecanismos de didlogo y colaboracion institucional
en lugar de dar a entender que siempre el ejercicio de la com-
petencia urbanistica debe adaptarse a las previsiones conte-
nidas en el plan director. Por ello, “El tratamiento discriminado
de la competencia urbanistica, autonémica y local, frente a la
aeroportuaria merece también aqui el reproche de inconstitu-
cionalidad”.

La respuesta del Tribunal al respecto fue la siguiente: “[...]
debe afirmarse que, aun partiendo del juego de las necesarias
técnicas de didlogo y colaboracion institucional, no excluidas
en el precepto ahora impugnado, es inevitable, llegado un
momento, establecer un criterio final de solucién, y en tal sen-
tido el precepto, con base constitucional en el articulo 149.1.20
de la CE, no resulta constitucionalmente rechazable.” (FJ 12)

Articulo 166.3
Finalmente, el Tribunal analizé la constitucionalidad del articu-
lo 166.3 de la ley, que dispone lo siguiente:

“Las obras de nueva construccion, reparacion y conserva-
cion que se realicen en el &mbito del aeropuerto y su zona de
servicio por AENA no estaran sometidas a los actos de con-
trol preventivo municipal a que se refiere el articulo 84.1.b),
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de
régimen local, por constituir obras pablicas de interés gene-
ral.” (FJ 13)

El recurrente se oponia a la exclusion absoluta del control
preventivo municipal que, como indic6 el Tribunal, “[...] se
refiere, sin restricciones, a todo el contenido del articulo
84.1.b) de la Ley 7/1985, y no sélo a la licencia, dato normativo
que, segin se verd después, es en este caso absolutamente
determinante”. (FJ 13)
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Al respecto, el Tribunal analizé el alcance de la autonomia
local, declarando que: “Este derecho de intervencion en los
asuntos de su competencia forma, por tanto, el niicleo primi-
genio de la autonomia local”. Sin embargo, el Tribunal matizé
que: “No obstante, [...] la Constitucion no asegura un conteni-
do concreto o un dmbito competencial determinado y que no
cabe hablar de ‘intereses naturales de los entes locales’[...]",
sino que, “mas alla de este limite de contenido minimo que
protege la garantia institucional, la autonomia local es un con-
cepto juridico de contenido legal, que permite, por tanto, con-
figuraciones legales diversas, validas en cuanto respeten
aquella garantia institucional” (FJ 13). Segln el Tribunal, “uno
de los asuntos de interés de los municipios es el urbanismo”.
(FJ13)

Como indic6 el Tribunal, una de las normas que delimita el
alcance de la autonomia local es la LPMM, acerca de la que
indico lo siguiente:

“[...] no excluye la intervencion del municipio, el cual debe
emitir un informe sobre la adecuacion de tales obras al plan
especial de ordenacion del espacio portuario (apartado 1). Se
garantiza, por tanto, la intervencion del ente local tal y como
exige la garantia institucional de la autonomia municipal, por lo
que no puede apreciarse un menoscabo ilegitimo de la
misma.” (FJ 13)

En cuanto a al alcance de las facultades del Estado, indicé
que:

“La facultad del Estado de incidir sobre la competencia
urbanistica, sustituyendo la previa licencia por el informe, se
limita, por tanto, a las obras portuarias en sentido estricto,
pero no puede alcanzar a aquellas otras que, aunque realiza-
das en la zona de servicio del puerto, son de naturaleza diver-
sa.” (FJ 13)

A la vista de lo anterior, el Tribunal considerdé que procedia
declarar la inconstitucionalidad precepto analizado, por no
haberse respetado la autonomia local. El Tribunal declaré lo
siguiente:

“[...]la exclusion de los actos de control preventivo munici-
pal a que se refiere el articulo 84.1.b) de la Ley 7/1985 es
absoluta, alcanzando incluso a la intervencion por via de
informe [...]", con lo que “[...] la Gnica conclusion coherente
con la doctrina de la STC 40/1998 es la de que en este caso la
garantia institucional de la autonomia local no se respeta, por
lo que el precepto impugnado debe ser declarado inconstitu-
cional.”

VOTO PARTICULAR

El magistrado don Pablo Garcia Manzano formulé en voto par-
ticular, por no estar de acuerdo en algunos extremos con el
Tribunal.

En relacién con el articulo 166.2, parrafo segundo, considero
que del modo en que estd formulado “[...] elimina cualquier
posible intervencion de otra Administracion en esta potestad
de formulacion [...]".

Segln el magistrado, “[...] el legislador escinde la potestad
urbanistica en dos aspectos o ambitos, para atribuir, el prime-
ro, la formulacién del plan especial a AENA, y asignar, el
segundo, el sometimiento del plan ya formulado o redactado, al
tramite de su aprobacion, encomendando esta segunda fase o
momento a las autoridades urbanisticas que determine la
legislacion aplicable”.

El magistrado consideraba que “[...] la formulacion o redac-
cion de este plan especial se inscribe en el &mbito de las com-
petencias urbanisticas, como una potestad que se traduce en
el impulso, la redaccién y la puesta en marcha de dicho instru-
mento de planeamiento. Por ello, no sélo el tramite y ulterior
aprobacion es competencia de la correspondiente Adminis-
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tracion urbanistica, sino que también debiera serlo, en princi-
pio, el esencial aspecto de su formulacion o redaccién. Si nos
hallamos en presencia de actividad urbanistica, [...] la determi-
nacion de qué ente pablico ostenta competencia para el ejer-
cicio de dicha potestad urbanistica —formulacién del planea-
miento— no puede fijarse sino por la comunidad auténoma, en
cuanto a titular de la competencia exclusiva en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, sin que el Estado se
halle legitimado para desglosar del urbanismo esta concreta
competencia o facultad, y sefialar el sujeto o ente plblico que
debe ejercitarla”.

En consecuencia, el magistrado entendié que el parrafo 2
del articulo 166.2, era inconstitucional, “[...] por desconocer el
orden constitucional de distribucion de competencias”.

En cuanto al apartado 3, el magistrado no estaba de acuer-
do con la argumentacion utilizada por el Tribunal. Consideraba
que ni aun habiendo contemplado la norma la posibilidad de
que los municipios emitieran un informe previo, no podia servir
como sustitutivo de la licencia urbanistica, por el caracter no
vinculante del mismo, que daba mayor poder a la autoridad
estatal.

En palabras del magistrado, “[...] aunque [el informe] se
emita en sentido desfavorable a la legalidad de las obras, no
impide a la autoridad estatal (en este caso a AENA) llevar ade-
lante las proyectadas, dado que tal informe no se configura
con caracter vinculante, resultado que no se produce median-
te el control preventivo que supone la licencia urbanistica”.

Por tanto, segdn el magistrado: “Queda asi, [...] en manos
de la Administracion aeroportuaria la observancia o respeto de
las determinaciones propiamente urbanisticas del plan espe-
cial. Es, cabalmente, la eliminacion de este modo de control
preventivo en que consiste la licencia urbanistica, prototipico
de la competencia municipal, lo que produce, en mi criterio, la
vulneracion de la garantia institucional de la autonomia muni-
cipal y consiguiente inconstitucionalidad del precepto legal
impugnado.”

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Sobre la constitucionalidad de la Ley 27/1992, de 24 de noviem-
bre, de puertos del Estado y de la marina mercante (LPMM),
ver la siguiente sentencia: STC 40/1998, de 19 de febrero.
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