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1. Introduccion

Desde el 1 de enero de 1998 los municipios alema-
nes cuentan entre los recursos de su hacienda con
una participacién directa en el rendimiento del IVA
(Umsatzsteuer). Este impuesto se cuenta, junto al
impuesto sobre la renta y el impuesto sobre socie-
dades, entre los impuestos comunes o compartidos
(Gemeinschaftsteuern), que son asi calificados aten-
diendo a que la competencia sobre el rendimiento
es compartida por dos o mas entes politico-territo-
riales.’

En el caso del IVA, al igual que sucede con el
impuesto sobre la renta, la competencia sobre el ren-
dimiento, segun lo establecido en la Constitucion ale-
mana, es compartida entre el Estado federal (Bund),
los estados federados (Ldnder) y los municipios
(Gemeinden), mientras que en el caso del impuesto
sobre sociedades dicha competencia esta compartida
solo entre el Bund'y los Ldnder, sin que los municipios
tengan, por tanto, una participacion directa sobre su
rendimiento.”

El criterio de reparto del importe de la participa-
ciéon municipal en el IVA estd de plena actualidad en
estos momentos en Alemania, pues, como analizare-
mos en este trabajo, el Gobierno federal ha remitido
al Parlamento un proyecto de ley en el que se esta-
blece un nuevo y definitivo criterio para el reparto de
este recurso entre los distintos municipios. No obs-
tante —lo adelantamos ya-, dicho proyecto refleja el
compromiso alcanzado por la Federacion, los esta-
dos federados y los municipios, segin sus respecti-
vos intereses, por lo que se ha establecido un perio-
do transitorio, de 2009 a 2017, en el que el reparto de
la participaciéon municipal se efectuara atendiendo a
una determinada combinacién del criterio actual-
mente vigente y del nuevo criterio que se propone,
por lo que el estudio de este recurso de la hacienda
local, que abordamos en este trabajo, adquiere, si
cabe, mayor interés.

Asimismo, desde el punto de vista de nuestro pro-
pio pais, esto es, de la hacienda local espafola, el

1. Como explica ScHWARTING, Gunnar, Kommunale Steuern, 22 edi-
cion, Erich Schmidt, Berlin, 2007, p. 29, una clasificacion tipica de los
impuestos en Alemania atiende a la competencia sobre el rendimien-
to, esto es, a qué plano, el federal, el estatal o el local, corresponde el
rendimiento del impuesto. El fundamento de esta clasificacion se
encuentra en las normas que al respecto establece la Constitucion
alemana. En este sentido, pueden diferenciarse cuatro categorias de
impuestos: los impuestos federales (Bundssteuern), en los que el ren-
dimiento corresponde integramente al Estado federal, los impuestos
estatales (Landssteuern), en los que el rendimiento corresponde inte-
gramente a los estados federados, los impuestos municipales
(Gemeindesteuern), en los que el rendimiento corresponde integra-
mente a los municipios o agrupaciones de municipios, y los impues-
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estudio de este recurso de la hacienda municipal
alemana presenta un evidente interés por cuanto
constituye una solucién financiera, cual es la partici-
pacion en un impuesto igualmente existente en
Espafia como es el IVA, que podria tener una traduc-
cién en nuestro pais y, sobre todo, por cuanto
Alemania, como analizaremos, respondi6 a solucio-
nar el problema financiero ocasionado a los munici-
pios por la derogacién de una parte importante del
impuesto sobre actividades econémicas aleman,
situacion que, como es bien sabido, no es ajena a
nuestra hacienda local, pues la Ley 51/2002, de modi-
ficacion de la Ley reguladora de las haciendas loca-
les, introdujo importantes exenciones en el IAE que
han supuesto una considerable pérdida recaudato-
ria para los municipios espafoles, sin que la com-
pensacion por ello se haya solucionado por parte
del Estado espafnol de una forma satisfactoria. Por
ello, tiene interés volver la vista a lo que ha aconte-
cido en paises de nuestro entorno ante situaciones
equiparables, pues ello, sin duda, permitira valorary
afrontar mas adecuadamente la situacion de nuestra
propia hacienda local.

2. La finalidad de la participacion municipal en el IVA

La participacion de los municipios en el IVA tiene
una clara finalidad fiscal, pues responde a la necesi-
dad de compensar financieramente a los municipios
por la disminucién de ingresos que ha supuesto
para los mismos la derogacion del impuesto sobre
actividades econémicas, que incidia sobre el capital
o patrimonio empresarial (Gewerbekapitalsteuer) y
por la bajada del impuesto sobre actividades econé-
micas, que incide sobre el beneficio empresarial.’ El
impuesto sobre actividades econémicas (Gewerbes-
teuer) es un impuesto municipal que, originariamen-
te, contaba con tres bases imponibles o, dicho en
otros términos, incidia sobre tres elementos de la
estructura empresarial o industrial, la suma total de
salarios pagados por la empresa (Lohsummensteuer),
el patrimonio o capital de la empresa (Gewerbekapi-

tos comunes o compartidos (Gemeinschaftsteuern), en los que el ren-
dimiento es compartido por dos o méas niveles de hacienda.

2. Como explica ScHwARz, Kyrill-Alexander, “Die Beteiligung der
Kommunen an der Einkommen- und Umsatzsteuer”, en Henneke;
Pender; Waldhoff (Hrgs.), Recht der Kommunalfinanzen, C. H. Beck,
Miinchen, 2006, p. 211, el derecho a la participacion en el IVA se lo
reconoce la Constitucién alemana sélo a los municipios y no, por
tanto, a las agrupaciones de municipios. Aunque en el proceso
legislativo se postulé también una participacion a favor de las agru-
paciones de municipios (Landkreis), tal opcion fue rechazada aten-
diendo fundamentalmente a la finalidad perseguida con la introduc-
cion de la participacion municipal en el IVA.

3. Cfr. ScHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 83.
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talsteuer) y el beneficio empresarial (Gewerbeer-
tragsteuer).* La derogacion del impuesto sobre activi-
dades econdmicas que recaia sobre los salarios se
produjo a partir del 1 de enero de 1980 y supuso,
como compensacién a los municipios, el aumento
del porcentaje de participacion de éstos en el rendi-
miento del impuesto sobre la renta, que pasé6 del 14
al 15%.’ La derogacion del impuesto sobre activida-
des econémicas que recae sobre el capital (Gewer-
bekapitalsteuer) se ha producido a partir del 1 de
enero de 1998 y ha supuesto, como compensacion, el
otorgamiento a los municipios de una participacion
en el IVA. Por tanto, actualmente, el impuesto sobre
actividades econémicas recae Gnicamente sobre el
beneficio empresarial.

Esa finalidad de compensacién a los municipios
por la pérdida recaudatoria en el impuesto sobre
actividades econémicas, que anima la participacién
municipal en el IVA, va a determinar el criterio de
reparto de dicha participacién entre los distintos
municipios que, en consecuencia, va a estar orien-
tado, en los antiguos Ldnder, a la pérdida recauda-
toria experimentada por los municipios respecto a
la recaudacion obtenida en el pasado por este
impuesto y, en los nuevos Lander, a una compensa-
cién por la no-existencia de este impuesto, lo cual
atiende a un concepto de recaudacién potencial,
esto es, a lo que los municipios pudieron haber
recaudado por tal impuesto en caso de haber exis-
tido este recurso.® Por ello, mientras que para atri-
buir a los distintos Ldnder la participaciéon que les
corresponde en el rendimiento del IVA el criterio
consagrado constitucionalmente estd marcadamen-
te orientado al nimero de habitantes del respecti-
vo Land, en el caso del reparto de la participacién
municipal en el IVA, el articulo 106.5.a) de la
Constitucion alemana establece que dicho reparto
se efectuara atendiendo a las circunstancias econé-
micas locales.”
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4. Cfr. WERNER, Jan, “Local Governement Organization and
Finance: Germany”, en Shah, Anwar (editor), Local Governance in
industrial Countries, The World Bank, Washington D.C., 2006, p. 125.

5. Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 141y ss.

6. En este sentido, HENNEKE, Hans Giinter, Die Kommunen in der
Finanzverfassung des Bundes und der Lander, 32 edicion, Kommunal
und Schul, Wieshaden, 1998, p. 117.

7. En este sentido, HENNEKE, Hans-Giinnar, Die Kommunen..., op.
cit, p. 117, que sefiala que el reparto de la participacion de los
Lénder en el IVA se efectia en un 75% en funcion del namero de
habitantes y en un 25% en funcion de las debilidades impositivas
de los mismos en términos recaudatorios, mientras que el reparto de
la participacion municipal en el IVA se efectla atendiendo a las cir-
cunstancias econémicas locales.

8. Se trata de la Gesetz zur Neuordnung der Gemeindefinanzen
(Gemeindefinanzreformgesetz), de 8 de septiembre de 1969, que ha
sufrido numerosas reformas desde su aprobacion. Actualmente se
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3. El porcentaje de la participacion municipal en el
IVA

3.1. La regulacion del porcentaje nominal de participa-
cién

El articulo 106.5.a) de la Constitucion alemana remite a
una ley federal que requiere de la aprobacién del
Senado federal (Bundesrat) la regulacion de la partici-
paciéon municipal en el IVA. Dicha regulaciéon se
encuentra basicamente contenida en la Ley de reforma
financiera municipal (Gemeindefinanzreformgesetz).’
Si bien, a estos efectos, hay que tener también en
cuenta la Ley federal de compensacién financiera
entre el Bundy los Lander (Finanzausgleichgesetz).’

El articulo 1 de la Finanzausgleichgesetz establece
el porcentaje de la participacién municipal en el IVA
en el 2,2% del rendimiento o recaudacion total de
dicho impuesto.

3.2. Los descuentos previos a favor del Bund y el por-
centaje real de la participacion municipal en la recau-
dacion total del IVA

Ahora bien, hay que tener en cuenta que el Estado
federal percibe a partir del afo 1999 con caracter
prioritario un porcentaje sobre la recaudacion total
del impuesto, que en el afio 2006 fue del 5,63%."
Dicho descuento sobre la recaudacién total del IVA a
favor del Bund se produce como compensacién por
los gastos del Bund motivados por la subvencién adi-
cional dirigida al sistema de seguridad social respec-
to a la cobertura de las pensiones de los trabajadores
y empleados, como consecuencia de la bajada de la
cotizacion de éstos al respectivo sistema de seguri-
dad social." Ese porcentaje que percibe el Bund
sobre la recaudacién total del IVA es objeto de un
descuento previo, de forma que los municipios sélo
participan en el 2,2% de la recaudacion restante del

cita atendiendo a la redaccion de la publicacion de 4 de abril de
2001 (BGBI. I, p. 482), cuya ultima modificacion se ha producido a
través del articulo 11 de la Ley de 14 de agosto de 2007 (BGBI. I, p.
1912). En este trabajo la identificaremos con sus siglas en aleman,
GFRG.

9. Se trata de la Gesetz (iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lédnder (Finanzausgleichgesetz-FAG) de 20 de diciembre de 2001
(BGBI I, paginas 3955, 3956), cuya ultima modificacion se ha produ-
cido a través del articulo 2 de la Ley de 22 de diciembre de 2006
(BGBI |, pagina 3376). En este trabajo la identificaremos con sus
siglas en aleman, FAG.

10. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 1 de la FAG ese por-
centaje ha sido del 5,63% para los afios 1999-2006, inclusive, pero se
reduce en 2007 al 5,15% y a partir del afio 2008 queda fijado en el
5,05%.

11. Cfr. ScCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 158.
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impuesto. Con lo cual, si se atiende a la participacién
municipal sobre la recaudacién total del impuesto,
resulta que el porcentaje de la misma se situé real-
mente en el ano 2006 sélo en el 2,07%."

La razén por la cual se produce este descuento
sobre la recaudacion total del IVA a favor del Bund,
con caracter previo y prioritario a cualquier reparto
entre los distintos niveles de hacienda, parece
encontrarse en la subida en un punto porcentual
del tipo de gravamen del IVA, que se aprobé el 1 de
abril de 1998, con la finalidad de compensar la baja-
da de las cotizaciones sociales de los trabajadores y
empleados, a fin de mantener la solvencia financie-
ra del sistema de pensiones. Légicamente, en el
incremento de la recaudacién del IVA originado por
esa subida del tipo de gravamen del impuesto no
participan los municipios, habida cuenta de su fina-
lidad, lo que justificaria el descuento previo a favor
del Bund.” Ademas, hay que tener en cuenta que
el gasto que ello ha supuesto ha sido soportado por el
Bund, de ahi la necesidad de la compensacién
financiera.

A partir del afio 2007, de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 1 de la FAG, el Bund va a percibir una canti-
dad adicional de la recaudacion total del IVA, también
con cardcter prioritario y previo al reparto de la misma
entre los distintos entes politico-territoriales que par-
ticipan en el rendimiento del impuesto. En 2007 esta
cantidad se corresponde con el 3,89% de dicha recau-
dacion total, en 2008 ese porcentaje se eleva al 4,42% y
a partir del afo 2009 sera del 4,45%. La razén por la que
se otorga prioritariamente al Bund esta cantidad en
forma de descuento sobre la recaudacion total del IVA
es la de compensar las cargas financieras motivadas
por la bajada de los tipos de cotizacién al seguro de
desempleo (Arbeitslosenversicherung).

Con lo cual, en principio, el Bund percibiria en 2007
en forma de descuento previo sobre la recaudacion
total del IVA, en primer lugar, un porcentaje del
3,89%, que se corresponderia con la compensacion
por las cargas financieras relativas a la cobertura de
las prestaciones por desempleo y un porcentaje del
515% de la recaudacién restante tras practicar el
anterior descuento, como compensacién por las car-
gas financieras relativas al sistema de pensiones. En
2008 ambos porcentajes serian del 4,42% y del 5,05%,
respectivamente, y a partir del afho 2009 ambos por-
centajes quedan fijados en el 4,45%y en el 5,05%, res-

12. Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit., p. 158.

13. Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 83.

14. Asi se sefiala en la motivacion que acompafia al primer
Reglamento del Ministerio Federal de Hacienda sobre la aplicacion
de la Ley de compensacion financiera entre el Bundy los Ldnder
para el afio 2008 (Erste Verordnung zur Durchfiirung des Finanzaus-
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pectivamente. En otras palabras, a partir del aho 2007
son dos los descuentos sobre la recaudacion del IVA
a favor del Bund, aplicandose en primer lugar y, por
tanto, sobre la recaudacién total del IVA, el relativo a
la compensacion por los gastos motivados por la
bajada de los tipos de cotizacién al desempleo y, en
segundo lugar, el descuento relativo a la compensa-
cion por los gastos originados por la bajada de las
cotizaciones de los trabajadores y empleados al siste-
ma de pensiones, practicindose éste sobre la recau-
dacion del IVA restante tras la practica del primer
descuento sefalado.

Tras practicar estos dos descuentos previos a
favor del Bund, sobre la recaudacion del IVA restan-
te se aplica el porcentaje del 2,2% que, como hemos
sefalado, constituye la participacion municipal en
el impuesto y, sobre la recaudacion restante, se apli-
can los porcentajes de participacion del Bund y de
los Ldnder en la recaudacién del impuesto. Lo que
queremos destacar es que a partir del afo 2007 el
porcentaje real de participacion de los municipios
en la recaudacién total del IVA, habida cuenta del
nuevo descuento a favor del Bund, se ha situado
todavia en unos niveles mas bajos. En concreto,
para el afno 2008 el porcentaje de participacion
municipal en la recaudacién total del IVA se ha
situado en el 1,99%."

Otro efecto que hace bajar en términos reales la
participaciéon municipal en la recaudacion total del
IVA, motivado, nuevamente, por los descuentos
previos a favor del Bund, estaria constituido por la
subida en los tipos de gravamen del impuesto o, en
general, por el aumento de la recaudacién obtenida
del mismo, pues ello equivaldria, I6gicamente, a
que el importe de los descuentos previos a favor del
Bund sea mas cuantioso, lo que excederia los mar-
genes de la funcién compensatoria que tales des-
cuentos cumpleny, por ello, implicaria un descenso
en el porcentaje real de la participacién en el IVA
que deberia corresponder a los municipios. Por
ello, entiende Schwarting que a partir del afo 2007
el importe que ha percibido el Bund como compen-
sacion por los gastos relativos a las pensiones de la
Seguridad Social se ha visto incrementado como
consecuencia de la subida del IVA aprobada por el
Gobierno federal, que ha entrado en vigor el 1 de
enero de 2007.” La consecuencia de ello es que la
participacién municipal en la recaudacion total del

gleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2008), remitida al Senado federal
para su aceptacion o consentimiento, Bundesrat, Drucksache
131/08, de 22 de febrero de 2008, p. 4.

15. En Alemania el tipo normal del IVA se ha incrementado a par-
tir del 1 de enero de 2007, pasando del 16% al 19%. El tipo reducido
se ha mantenido inalterado en el 7%.
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impuesto ha bajado en el aflo 2007 realmente a s6lo
el 2% de la misma, habida cuenta del aumento de
dicha recaudacion total experimentado con la subi-
da del impuesto.

Sin embargo, hay que tener en cuenta, como
hemos indicado, que para el 2007 el porcentaje del
descuento a favor del Bund por la compensacion de
los gastos en el sistema de pensiones se ha reduci-
do del 5,63 al 5,15%, quedando fijado a partir del
2008 en el 5,05%, y que el mayor efecto sobre la
bajada real del porcentaje de participacién de los
municipios en la recaudacion total del impuesto lo
ha tenido la introduccién de un nuevo descuento a
partir de ese afio a favor del Bund como compensa-
cion por los gastos originados por la bajada de las
cotizaciones al seguro de desempleo. Ademas, para
evitar justamente ese efecto denunciado por
Schwarting, esto es, que el aumento o, en su caso, la
bajada de los tipos de gravamen en el IVA, con la con-
siguiente repercusién sobre la recaudacién total del
impuesto, impliquen un importe en términos cuan-
titativos mayor o menor de los descuentos compen-
satorios a favor del Bund que tenga, l6gicamente,
también su repercusion en el importe total que va a
constituir la participacién municipal en el IVA, el
articulo 1 de la FAG establece, a fin de amortiguar
ese efecto, la regla de que en caso de un aumento o
una bajada de los tipos de gravamen del impuesto
los porcentajes de descuento a favor del Bund se
elevaran o se bajaran en proporcion al aumento o a
la bajada del rendimiento del impuesto que se pro-
duzca como consecuencia de la respectiva modifi-
cacion de los tipos de gravamen.

Sobre el importe de la recaudacion del IVA que es
objeto de reparto, esto es, la recaudacion total del
impuesto minorada por los referidos descuentos a
favor del Bund, se determina en primer lugar el impor-
te global de la participacién municipal en el impuesto.
Es decir, sobre la recaudacién del IVA que es obje-
to de reparto se detrae en primer lugar el importe
de la participacion municipal, que corresponde al
2,2% de la misma. El importe de la recaudacién res-
tante se reparte entre el Bund y los Linder, de
acuerdo con el procedimiento constitucional y
legalmente previsto para ello. Con lo cual, la parti-
cipacién municipal en el IVA no se ve afectada o
sujeta a las medidas de compensacién entre los dis-
tintos Lander previstas respecto a su participacion
en el IVAY

16. Asi lo destaca SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit., p.
158.

17. Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 158.

18. La determinacion del porcentaje de reparto del importe de la
participacion municipal en el IVA entre los municipios de los anti-
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4. La determinacion del importe de la participacion
municipal del IVA que corresponde a cada municipio

Determinado, pues, el volumen de recursos que inte-
gra la participacién municipal en el IVA, hay que pro-
ceder a la determinacion de la cuota o importe de
ese volumen de recursos que corresponde a cada
concreto municipio. Para ello es necesario proceder
en primer lugar a un reparto del importe de la parti-
cipacion municipal en el IVA entre los distintos
Lander y, posteriormente, a un reparto del importe
de la participacion municipal asignado a cada Land
entre los municipios del respectivo Land.

En ambos casos el reparto de la participacion
municipal en el IVA se va a realizar a través de un
coeficiente (Schlussel), que se determinard para
cada Land, en el nivel de reparto interestatal, y para ca-
da municipio, en el nivel de reparto intermunicipal,
de acuerdo con las prescripciones establecidas en
los articulos 5.a) y 5.b) de la Ley de reforma financie-
ra municipal (Gemeindefinanzreformgesetz), respec-
tivamente.

4.1. El reparto del importe de la participacion munici-
pal del IVA entre los distintos Lander

4.1.1. La constitucién de dos masas financieras a repar-
tir entre los antiguos y los nuevos Bundeslinder, respec-
tivamente

A efectos del reparto de la participacion municipal
en el IVA entre los distintos estados federados, hay
una primera determinacién, que distribuye el impor-
te total de esa participacién en dos masas financie-
ras, la que corresponde a los antiguos Bundesldnder
y la que se atribuye a los nuevos Bundesldnder, esto
es, a los Liander que pertenecian a la extinguida
Republica Democratica de Alemania antes de la reu-
nificaciéon. De conformidad con lo sefalado en el
articulo 5.a).1 de la GFRG, a los municipios de los
antiguos Bundesldnder (incluido Berlin oeste) corres-
ponde en conjunto el 85% del importe de la partici-
pacién municipal en el IVA, mientras que a los muni-
cipios de los nuevos Bundesldnder (incluido Berlin
este) corresponde en conjunto el 15% del importe de
la participacion municipal en el IVA.” Esta proporcién
de reparto entre los antiguos y los nuevos Ldnder no
se ha basado en datos reales, sino que se ha determi-
nado de forma convencional o, mas exactamente,
constituye una ficcién, porque en los nuevos Linder

guos Lédndery los de los nuevos Lénder se lleva a cabo por la Ley
federal de compensacion financiera entre el Bund y los Ldnder
(articulo 1.3 de la misma).

19. En este sentido, SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p.
158.
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no se recaudaba el impuesto sobre actividades econo-
micas que recae sobre el capital de las empresas,
cuya derogacién, como hemos explicado, es la que
justifica la participacion municipal en el IVA como
mecanismo de compensacién a los municipios.”

4.1.2. La determinacion del coeficiente de reparto que
corresponde a cada Land

El importe de las referidas masas financieras, que
constituye la participacién municipal en el IVA, ha de
distribuirse entre los distintos Ldnder segun se inte-
gren en uno u otro grupo. A tal fin ha de determinar-
se para cada Land un coeficiente de reparto interesta-
tal. El articulo 5.a).2 de la GFRG habilita al Ministerio
Federal de Hacienda para que establezca mediante un
reglamento, que requiere de la aprobacion del
Senado federal (Bundesrat), estos coeficientes de
reparto interestatal de la participacién municipal en
el IVA. Para ello el citado precepto legal establece la
obligacién a cargo de los Lander de poner a disposi-
cion del Ministerio Federal de Hacienda todos los
datos necesarios para la determinacion del corres-
pondiente coeficiente de reparto.

A tal efecto, la GFRG distingue para el célculo o
determinacién del coeficiente de reparto de la parti-
cipaciéon municipal en el IVA entre los antiguos y los
nuevos Bundeslander.

4.1.2.1. La determinacion del coeficiente de reparto
para los antiguos Bundesldnder

En el caso de los antiguos Bundesliander, como
hemos senalado, les corresponde el 85% del importe
total de la participacién municipal en el IVA. Para el
reparto de esa masa financiera entre cada uno de los
Lénder de este grupo se determina el correspondien-
te coeficiente de reparto (Schliisselzahl). Este coefi-
ciente de reparto se calcula en funcién de dos com-
ponentes, representando el primer componente el
60% de dicho coeficiente y el segundo componente
el 40% del mismo.”

El primer componente del coeficiente de reparto,
que representa el 60% de éste, se determina aten-
diendo a dos elementos:

a) La recaudacion del impuesto sobre actividades
econdémicas de los afios 1990-1997 producida en cada
uno de los municipios del respectivo Land. A tal efec-

20. Cfr. Arbeitsgruppe Kommunalpolitik de la Friedrich Ebert
Stiftung, “Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer”, Wegbeschrei-
bung fiir die kommunale Praxis, Fi-31, Bonn, 2003.

21. Los empleados sujetos al pago de las cotizaciones de los
seguros sociales (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte) son
aquellos trabajadores u obreros dependientes (Arbeiter) y emplea-
dos (Angestellten) que por ceder su fuerza profesional o de trabajo
a un tercero a cambio de una remuneracion han de satisfacer la
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to, se toman como fundamento los datos estadisticos
oficiales sobre tal recaudacién. Este elemento se
pondera en un 70%, esto es, se tiene en cuenta el
70% de la referida recaudacion.

b) El nimero de personas activas empleadas afilia-
das al régimen de seguridad social, esto es, las perso-
nas que perciben una retribucién por un trabajo
dependiente y que vienen obligadas al pago de las
correspondientes cotizaciones a los seguros sociales
(sozialversicherungspflichtig Beschéftigten).” A tal efec-
to, se toma en cuenta la media de los afnos 1990-1998.
Este elemento se pondera en un 30%, esto es, se
tiene en cuenta el 30% de la media de personas
empleadas sujetas al pago de los seguros sociales en
los afios 1990-1998. Sin embargo, no se computan los
empleados de los entes publicos, de la Seguridad
Social y de sus respectivos organismos o institucio-
nes, esto es, no se computan los empleados de los
entes publicos en sentido estricto. La razén de esta
exclusion parece estribar en que los entes publicos
estaban exentos o, en su caso, no sujetos al impues-
to de actividades econémicas, por lo que los emplea-
dos de los mismos no constituyen un dato relevante
a efectos de establecer un criterio de reparto de la
participacion municipal en el IVA que atienda, en tér-
minos generales, a la compensacién de la pérdida de
recaudaciéon experimentada por la derogacion del
impuesto sobre actividades econémicas que recaia
sobre el patrimonio empresarial.

El segundo componente del coeficiente de reparto,
que representa el 40% de éste, se introdujo a partir del
afno 2000 y va referido a la recaudacién que los muni-
cipios del respectivo Land obtuvieron por el impues-
to sobre actividades econémicas que recaia sobre el
capital de las empresas.” A tal efecto, se van a tomar
como base los datos estadisticos del impuesto sobre
actividades econdémicas correspondientes al afo
1995. Hay que tener en cuenta que para la determina-
cion de la recaudacién del impuesto sobre activida-
des econémicas que incidia sobre el capital de las
empresas en esos anos se va a aplicar la media de los
tipos de gravamen municipales en el impuesto
(Hebesatze) correspondiente a los afios 1995-1998,
esto es, se van a tener en cuenta los tipos aprobados
por cada municipio del respectivo Land (Hebesatze)
en el impuesto sobre actividades econémicas en

correspondiente cotizacion a los seguros sociales de enfermedad
(Krankenversicherung), jubilacion (Rentenversicherung), de asis-
tencia (Pflegeversicherung) y también por el trabajo estan obligados
al pago de la cotizacion al seguro por desempleo (Arbeitlosen-
versicherung). No se incluirian entre los mismos, fundamentalmen-
te, a los auténomos (Selbstindige) y a los funcionarios de la
Administracion.
22. Cfr. ScHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit., p. 158.
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esos afos. Esto es de gran importancia para los
municipios, pues la aprobacién de esos tipos
(Hebesatze), que se aplican sobre la cuota liquidada
del impuesto para determinar la deuda tributaria
final, constituye expresion de la autonomia imposi-
tiva de los municipios y en el &mbito del impuesto
sobre actividades econdémicas la fijacion y aplica-
cion de estos tipos municipales tiene una gran
importancia desde el punto de vista cuantitativo,
pues en muchos casos triplican el volumen de
ingresos que percibe el respectivo municipio proce-
dentes del impuesto. De ahi el especial interés que
desde el punto de vista de la compensacién por la
pérdida recaudatoria experimentada por los munici-
pios a raiz de la derogacién del impuesto sobre acti-
vidades econémicas que incidia sobre el patrimonio
empresarial, tiene el que se atienda en la fijacion del
coeficiente de reparto a este elemento y, ademas,
que el mismo sea de alguna forma producto tam-
bién de la aplicaciéon de la media de los tipos
(Hebesatze) aprobados por los propios municipios
en los aflos inmediatos anteriores a la derogacién
impositiva mencionada.

La suma de ambos componentes proporciona el
coeficiente de reparto que corresponde a cada
Land. Por lo tanto, la incidencia de los distintos ele-
mentos tomados en cuenta para la determinacion
del coeficiente de reparto corresponde, por orden
de importancia, en primer lugar a la recaudacion del
impuesto sobre actividades econémicas correspon-
diente a los anos 1990-1997, con un 42% de dicho
coeficiente (0,7 de 60%, segin la ponderacion del
primer componente de la determinacién del coefi-
ciente). En segundo lugar, a la recaudaciéon del
impuesto sobre actividades econémicas que incidia
sobre el capital o patrimonio empresarial, atendien-
do a las estadisticas del impuesto correspondientes
a 1995, con un 40% (segundo componente de la
determinacion del coeficiente). Finalmente, a la media
de los empleados sujetos a los seguros sociales
correspondiente a los afios 1990-1998, con un 18%
en el coeficiente (0,3 de 60%, segtin la ponderacién

23. Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit., p. 159.

24. Asi se establece en el articulo 3 del Reglamento del Ministerio
Federal de Hacienda sobre el establecimiento de los coeficientes de
reparto de los Ldnder y sobre la determinacion de dichos coefi-
cientes para el reparto de la participacion municipal en el IVA seglin
lo dispuesto en los articulos 5.a) y 5.b) de la Ley de reforma
financiera de los municipios, de 24 de febrero de 2000 (BGBI. I, p.
163). (Verordnung iiber die Festsetzung der Lénderschliisselzahlen
und die Ermittlung der Schliisselzahlen fiir die Aufteilung des
Gemeindeanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer nach §§ 5a und
5b des Gemeindefinanzreformgesetzes).

25. Se trata del Reglamento del Ministerio Federal de Hacienda
citado en la nota anterior.
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del primer componente de determinacién del coefi-
ciente).”

Atendiendo, por lo tanto, a esos elementos y a su
proporcién se determina el coeficiente de reparto de
la participacién municipal en el IVA que corresponde
al conjunto de municipios de cada Land. Dicha
misién corresponde realizarla al Ministerio Federal
de Hacienda, que plasmara la fijacién de los distintos
coeficientes de reparto en un reglamento, necesita-
do de la aprobacién o consentimiento del Senado
federal. Dicho coeficiente de reparto se fijara extra-
yendo los ocho decimales situados tras la comay el
séptimo decimal se redondea, quedando finalmente
expresado el coeficiente de reparto con siete nime-
ros decimales situados tras la coma. La suma de los
coeficientes de reparto correspondientes a cada uno
de los Ldnder es igual a la unidad.”

Los coeficientes de reparto de la participacion
municipal en el IVA correspondientes a los Lander,
aplicables a partir del 1 de enero del afio 2000, han
sido establecidos por un reglamento del Ministerio
Federal de Hacienda de 24 de febrero de 2000 y, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de esta
norma, para los antiguos Bundesldnder son los que a
continuacion se sefialan.”

Tabla 1
Coeficientes de reparto de la participacion municipal en el
IVA correspondientes a los antiguos Bundeslédnder

Land Coeficiente de reparto®
Baden-Wiirttemberg 0,1598209
Bayern 0,1742299
Berlin (oeste) 0,0359757
Bremen 0,123147
Hamburgo 0,0444119
Hessen 0,1133334
Niedersachsen 0,0911985
Nordrhein-Westfalen 0,2796884
Rheinland-Pfalz 0,0471734
Saarland 0,0125294
Schleswig-Hostein 0,0293238

26. Hay que destacar que estos coeficientes de reparto se han
mantenido inalterados desde el afio 2000, como pone de manifiesto
la motivacién o memoria justificativa remitida al Senado federal
junto con el primer Reglamento del Ministerio Federal de Hacienda
para la aplicacion de la Ley de compensacion financiera entre el
Bundy los Lander en el afio 2008, en cuya pégina 11 se recogen los
coeficientes de reparto entre los Ldnder de la participacion munici-
pal del IVA aplicables en el afio 2008, que coinciden con los aproba-
dos en el afio 2000 por el Ministerio Federal de Hacienda, que aqui
recogemos (Bundesrat, Drucksache131/2008, de 22 de febrero de
2008, p. 11).

QDL, 18. OCTUBRE DE 2008
pag. 110 a 125



De acuerdo con esos coeficientes de reparto, se
puede establecer facilmente el porcentaje que co-
rresponde a cada Land en la masa financiera corres-
pondiente a la participacion municipal en el IVA que
es objeto de reparto entre los antiguos Bundesldnder
(85% del importe de la participacién municipal en el
IVA) y el porcentaje que le corresponde a cada Land
sobre el importe total de la participacion municipal
en el IVA.

Tabla 2
Porcentajes de reparto de la participacion municipal en el
IVA en los antiguos Bundeslédnder

Porcentaje Porcentaje
sobre la sobre el
masa finan-  importe total
ciera que de la partici-

corresponde pacion muni-
a los antiguos cipal en el

Land Lander IVA

Baden-Wiirttemberg 15,98% 13,58%
Bayern 17,42% 14,81%
Berlin (oeste) 3,59% 3,06%
Bremen 1,23% 1,05%
Hamburgo 4,44% 3,77%
Hessen 11,33% 9,63%
Niedersachsen 9,11% 1,74%
Nordrhein-Westfalen 27,96% 23,77%
Rheinland-Pfalz 471% 4.01%
Saarland 1,25% 1,06%
Schleswig-Holstein 2,93% 2,49%
Suma 100% 85%

4.1.2.2. La determinacion del coeficiente de reparto en
los nuevos Bundeslander

En el caso de los nuevos Bundesldnder, que como
hemos sefalado perciben el 15% del importe total
de la participaciéon municipal en el IVA, también se
establece un coeficiente de reparto (Schltisselzahl)
para cada uno de ellos a fin de atribuirle la canti-
dad correspondiente de esa masa financiera. El
coeficiente de reparto estd integrado por dos com-
ponentes, de los cuales el primero representa el

27. Cfr. Arbeitgruppe Kommunalpolitik de la Friedrich Ebert
Stiftung, “Der Gemeindeanteil...”, op. cit, p. 2.

28. Estos coeficientes de reparto han sido fijados en el articulo 1,
parrafo 2, del Reglamento del Ministerio Federal de Hacienda sobre
el establecimiento de los coeficientes de reparto de los Ldndery
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70% del coeficiente y el segundo el 30% del
mismo.”

El primer componente, que representa el 70% del
coeficiente de reparto, estd integrado por la recauda-
cién del impuesto sobre actividades econémicas de
cada uno de los municipios del respectivo Land
correspondiente a los afios 1992-1997. A tal efecto, se
toman como fundamento los datos estadisticos ofi-
ciales sobre tal recaudacion.

El segundo componente, que representa el 30%
del coeficiente de reparto, estd constituido por la
media de personas activas empleadas que estan
sujetas al pago de las cotizaciones de los seguros
sociales (sozialversicherungspflichtig Beschdftigten)
durante los afios 1996-1998 en cada uno de los
municipios del respectivo Land. A tal efecto, no se
computan los empleados de los entes publicos, de
la Seguridad Social, ni de sus organismos o institu-
ciones.

De acuerdo con ello, a cada uno de los nuevos
Bundesldnder le corresponde el siguiente coefi-
ciente de reparto de la masa financiera de la parti-
cipacién municipal en el IVA que es objeto de
reparto, vigente desde el 1 de enero de 2000 hasta
el actual ano 2008.”

Tabla 3
Coeficientes de reparto de la participacion municipal en el
IVA correspondientes a los nuevos Bundeslédnder

Land Coeficiente de reparto
Berlin (este) 0,0877011
Brandemburg 0,1656702
Meclenburg-Vorpommern 0,1031544
Sachsen 0,3322951
Sachsen-Anhalt 0,1650445
Thiiringen 0,1461347

Atendiendo a esos coeficientes de reparto se puede
establecer el porcentaje que corresponde a cada uno
de los nuevos Lander en la masa financiera de la parti-
cipacion municipal en el IVA que les corresponde
(15% del importe total de la participacion municipal
en el IVA), asi como el porcentaje que corresponde a
cada uno de ellos en el importe total de la participa-
cion municipal en el IVA.

sobre la determinacion de dichos coeficientes para el reparto de la
participacion municipal en el IVA segln lo dispuesto en los articulos
5.a) y 5.b) de la Ley de reforma financiera de los municipios, de 24 de
febrero de 2000 (BGBI. I, p. 163).
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Tabla 4
Porcentajes de reparto de la participacion municipal en el
IVA en los nuevos Bundeslénder

Porcentaje Porcentaje
sobre la sobre el
masa finan-  importe total
ciera que de la partici-

corresponde pacion muni-
a los antiguos cipal en el

Land Léander IVA

Berlin (este) 8,77% 1,32%
Brandenburg 16,57% 2,49%
Mecklenburg-Vorpommern 10,32% 1,55%
Sachsen 33,22% 4,98%
Sachsen-Anhalt 16,50% 2,48%
Thiiringen 14,61% 2,19%
Suma 100% 15%

5. El reparto de la participacion municipal en el IVA
entre los municipios del respectivo Land

5.1. La determinacién del correspondiente coeficiente
de reparto para cada municipio

A efectos del reparto entre los municipios del res-
pectivo Land de los recursos correspondientes a la
participaciéon municipal en el IVA ha de determinarse
para cada uno de ellos un coeficiente de reparto
(Schltsselzahl). Para el calculo o determinacién de
estos coeficientes de reparto se utilizan exactamente
los mismos criterios que hemos visto que regian la
determinacién del coeficiente de reparto para cada
Land, referidos l6gicamente al ambito de cada muni-
cipio.

Por lo tanto, para los municipios integrados en
cualquiera de los antiguos Bundesldnder, el coefi-
ciente de reparto de la participacién municipal en el
IVA se determinara atendiendo a dos componentes
cuya proporcién serd de 60% para el primero y de
40% para el segundo. Los elementos a tomar en
cuenta en el primer componente, segin lo que
hemos explicado mds atrds, son la recaudacién obte-
nida en el respectivo municipio por el impuesto
sobre actividades econémicas en los afnos 1990-1997
y la media de personas activas empleadas que estan
sujetas al pago de las cotizaciones de los seguros
sociales (estan dadas de alta y cotizan a la Seguridad
Social) correspondiente a los afios 1990-1998, exclui-
dos en este caso los empleados de los entes publi-
cos, de la Seguridad Social y de sus organismos. En el
segundo componente, lo que se tiene en cuenta es
especificamente la recaudacion obtenida en el res-
pectivo municipio por el impuesto sobre actividades
econdémicas que incidia sobre el capital de las empre-
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sas, tomando como afno de referencia para la deter-
minacién del liquido imponible el afio 1995 y como
anos de referencia para el calculo de la media de los
tipos de gravamen municipales (Hebesatze) aplica-
bles sobre el impuesto, los aflos 1995-1998.

Para los municipios integrados en cualquiera de los
nuevos Bundesldnder, el coeficiente de reparto de la
participaciéon municipal en el IVA se determinard
también atendiendo a dos componentes, cuya pro-
porcién, en este caso, es del 70% para el primero y
del 30% para el segundo. El primer componente esta
integrado por la parte que a cada municipio le
corresponde en la recaudacion del impuesto sobre
actividades econémicas producida en el respectivo
Land, determinada por la suma correspondiente a los
anos 1992-1997. El segundo componente esta integra-
do por la parte que corresponde al municipio de la
media de las personas activas empleadas sujetas al
pago de los seguros sociales en el respectivo Land
durante los afios 1996-1998.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 5.b) de la
GFRG, el establecimiento de los coeficientes de repar-
to de cada uno de los municipios corresponde al res-
pectivo Land, que los aprobara mediante una norma
de rango reglamentario del respectivo gobierno esta-
tal. Asimismo, la obligacion de proceder al reparto de
los recursos procedentes de la participaciéon municipal
en el IVA corresponde al respectivo Land.

5.2. La posibilidad de constituir un fondo de garantia
para cubrir las necesidades financieras de los munici-
pios mas desfavorecidos

El articulo 5.b).2 in fine de la GFRG habilita a los anti-
guos Lander para que, si lo estiman oportuno, puedan
distribuir hasta un 20% del importe de la participacién
municipal en el IVA que corresponde a sus municipios
mediante la constitucion de un fondo de garantia para
cubrir situaciones de necesidad (Hartefonds). La distri-
bucion de este fondo se realizard a aquellos munici-
pios que hayan experimentado una especial desventa-
ja financiera como consecuencia de la derogacion del
impuesto sobre actividades econémicas que incidia
sobre el capital de las empresas. Esto es, aquellos
municipios especialmente perjudicados por la medida
pueden obtener una compensacién adicional median-
te la constitucion de ese fondo de garantia. Esto supo-
ne que el 80% del importe de la participacion munici-
pal en el IVA se repartiria atendiendo a los coeficientes
de reparto establecidos para cada municipio y que el
20% de dicho importe se repartiria a través de un
fondo de garantia, atendiendo a las especiales necesi-
dades financieras que para determinados municipios
ha generado la derogacion del impuesto sobre activi-
dades econémicas que incidia sobre el capital de las
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empresas. Esta posibilidad constituye una opcién para
los Lander, que, por tanto, son libres de constituir el
fondo de garantia o de no constituirlo. Si un Land deci-
de no constituir este fondo, el cien por cien del impor-
te de la participacion municipal en el IVA que corres-
ponde a sus municipios se repartird entre ellos de
acuerdo con los coeficientes de reparto determinados
segln los criterios y elementos que hemos analizado
anteriormente. En la practica sélo dos Lander, Hessen'y
Bayern, constituyeron ese fondo de garantia, al que se
destin6 el 20% del importe de la participacién munici-
pal en el IVA que correspondia a sus municipios a
fin de destinarlo a satisfacer las necesidades financieras
de aquellos municipios que habian quedado en peor
situacion tras la derogacion del Gewerbekapitalsteuer.”

El Estado de Hessen aprobd, al respecto, la Ley sobre
el reparto de la participacion municipal en el IVA, de
18 de diciembre de 1997, que entr6 en vigor el 1 de
enero de 1998, en cuyo articulo 1.2) se establece que el
20% de la participacién municipal en el IVA se repar-
tirfa entre los municipios que hubiesen experimen-
tado una especial desventaja financiera con la dero-
gacion del Geberwekapitalsteuer” En uso de la
habilitacion contenida en esta ley, el Gobierno de
Hessen aprobé un Reglamento sobre el reparto de los
recursos del fondo de garantia (Hartefonds) segin lo
dispuesto en la Ley sobre el reparto de la participacion
municipal en el IVA, de 5 de octubre de 1999.” En este
reglamento se establecié que los municipios con espe-
ciales desventajas financieras a los que resultaria apli-
cable el fondo de garantia son aquellos cuya pérdida
recaudatoria directa por la derogacién del Gewerbe-
kapitalsteuer s6lo es compensada por debajo de la
media de los municipios del Land a través del reparto de
la participacién municipal en el IVA. A efectos de deter-
minar la pérdida recaudatoria producida por la deroga-
cion del Gewerbekapitalsteuer, se toman en cuenta los
datos estadisticos del impuesto correspondientes al
afo 1995, tomando en consideracion el importe liqui-
dado correspondiente al Gewerbekapitalsteuer y la
media de los tipos de gravamen municipales
(Hebesatze) de los afios 1995 a 1998.%

29. Asi lo indica HENNEKE, Hans-Giinter, Die Kommunen..., op. cit,
p. 117.

30. Se trata de la Gesetz iiber die Verteilung des Gemeindeanteils
an der Umsatzsteuer, de 18 de diciembre de 1997 (GVBI, |, pagina 441).

31. Es el Verordnung iiber die Verteilung der Mittel aus dem
Hértefonds nach dem Gesetz iiber die Verteilung des
Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer (Hértefonds-V0), de 5 de
octubre de 1999 (GVBI, I, pagina 414).

32. De acuerdo con ello, en este Reglamento se sefialan los muni-
cipios beneficiarios del fondo de garantia y se establece el coefi-
ciente de reparto que corresponde a cada uno de ellos.

33. TroGer, Michael, Reform der Gewerbesteuer und
Finanzausgleich, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007, p. 45, destaca
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La constitucion de este fondo de garantia entrafia
un cierto efecto redistributivo entre los distintos
municipios a los que se reparte el importe de la par-
ticipacion municipal en el IVA y, sobre todo, tiene
especialmente en consideracién la finalidad com-
pensatoria por la pérdida de ingresos debida a la
derogacion del Gewerbekapitalsteuer que cumple
la participacién municipal en el IVA.”

El Estado de Hessen ha promulgado, no obstante,
la Ley de derogacion de la Ley sobre el reparto de la
participacion municipal en el IVA, de 14 de junio de
2000, que, como su propio nombre indica, ha deroga-
do, con efectos desde el 1 de enero de 2000, la ley
que creaba el fondo de garantia referido anterior-
mente.” Con lo cual, a partir del 1 de enero de 2000
el importe de la participacién municipal en el IVA
que corresponde al conjunto de los municipios del
Estado de Hessen se reparte en su totalidad en fun-
cion de los coeficientes de reparto fijados para cada
municipio siguiendo los criterios establecidos en la
GFRF, que ya hemos analizado. La razén por la cual
Hessen ha derogado el fondo de garantia para el
reparto del 20% del importe de dicha participacion
municipal en el IVA a aquellos municipios especial-
mente perjudicados por la derogacién del Geberwe-
kapitalsteuer estriba en que, justamente, a partir del 1
de enero de 2000 se introduce en la GFRG, como
nuevo elemento para el reparto de la participacion
municipal en el IVA en los antiguos Bundesldnder, el
de la recaudacion procedente del Geberwekapi-
talsteuer, de acuerdo con las estadisticas del impues-
to correspondientes al ano 1995, aplicando a tal efec-
to la media de los tipos municipales (Hebesatze)
aplicables en los afios 1995-1998. Esto es, a partir del
1 de enero de 2000 se introduce para la determi-
nacion del coeficiente de reparto de la participacion
municipal en el IVA aplicable en los antiguos
Bundesldnder el segundo componente que, valorado
en un 40% de dicho coeficiente, atiende, justamente,
a la recaudacioén obtenida en los afios inmediatamen-
te anteriores a su derogacion por el Geberwekapi-
talsteuer.”

el caracter redistributivo de este componente en el reparto de la
participacion municipal en el IVA.

34. Se trata de la Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber die
Verteilung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer, de 14 de junio
de 2000 (BVBI. I, p. 315).

35. La introduccion de este segundo componente para la fijacion del
coeficiente de reparto de la participacion municipal en el IVA aplica-
ble en los antiguos Bundeslédnder se lleva a cabo por la séptima Ley de
modificacion de la Ley de reforma financiera de los municipios
(Sechsten Gesetz zur Anderung des Gemeindereformgesetzes).
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Con ello, l6gicamente, pierde sentido la constitu-
cion del fondo de garantia, pues, justamente, para el
reparto de los recursos de ese fondo, Hessen habia
establecido ese mismo criterio, que ahora, con caréc-
ter general, se introduce en la GFRG a efectos de
determinacion del coeficiente de reparto aplicable
en los antiguos Bundesldnder. Por lo tanto, con el
nuevo elemento introducido para la determinacién
del coeficiente de reparto de la participacién munici-
pal en el IVA, que atiende, precisamente, a la recau-
dacion obtenida por el Geberwekapitalsteuer, es
l6gico que se vean reducidas o eliminadas en gran
medida las desventajas financieras experimentadas
por los municipios por la derogacién de dicho
impuesto frente al reparto de la participacion muni-
cipal en el IVA.Y

6. La determinacién de un criterio de reparto de la
participacion municipal en el IVA definitivo y unita-
rio para todos los Lander

6.1. La exigencia legal de adoptar un criterio definitivo
de reparto a partir de 2009

De acuerdo con lo senalado en el articulo 5.d) de la
GFRG, los criterios de reparto de la participacion
municipal en el IVA consagrados en los articulos 5.a)
-reparto de dicha participacion entre los Linder-y
5.b) -reparto entre los municipios de un Land-,
ambos de la GFRG, tienen que modificarse o rees-
tructurarse a partir del 1 de enero de 2009, para dar
lugar a unos criterios de reparto definitivos. Lo cual
significa que los criterios regulados en esos precep-
tos y que hemos analizado tienen un caracter tran-
sitorio, cuya vigencia se prevé, justamente, hasta el 31
de diciembre de 2008, pues a partir del 1 de enero de
2009 han de regir unos nuevos criterios de reparto,
de caracter definitivo. A efectos de establecer el
nuevo sistema de reparto de la participacion munici-

36. Como se sefala en la motivacién o memoria justificativa que
acompafa al Proyecto de ley de derogacion de la Ley sobre el
reparto de la participacién municipal en el IVA, remitido por el Go-
bierno de Hessen al Parlamento del Estado, Hessischer Landtag,
Drucksache 15/978, de 26 de enero de 2000, p. 3, la desventaja finan-
ciera de los municipios de Hessen que obtenian una importante
recaudacion por el Geberwekapitalsteuer producida por el antiguo
criterio de reparto de la participacion municipal en el IVA se ve com-
pensada en gran medida por la aplicacion del nuevo criterio de
reparto de dicha participacion. Aun asi, los municipios que continden,
tras la introduccion de este nuevo elemento para la determinacion
de coeficiente de reparto de la participacion municipal en el IVA,
experimentando una especial desventaja financiera, habran de
encontrar la correspondiente compensacion a través del sistema
de compensacion financiera local (kommunaler Finanzausgleich).

37. En este sentido se sefala en Hessischer Landtag, Drucksache
15/978, op. cit, p. 3, que con el nuevo coeficiente de reparto de la par-
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pal en el IVA, tanto en el plano estatal como en el
municipal, el articulo 5.d) de la GFRG establece una
serie de pardmetros o elementos a tener en conside-
racion, que légicamente han de ser expresion de la
situacion econdémica local, pues la Constitucién
ordena atender a la misma para el reparto de la parti-
cipaciéon municipal en el IVA. Los elementos tomados
en consideracion por el articulo 5.d) de la GFRG son, en
primer lugar, la recaudacién anual del impuesto
sobre actividades econdmicas antes del descuento
de la cuota o participacion (Umlage) que los munici-
pios han de transferir al Bund'y a los Ldnder, esto es,
la recaudacion bruta por tal impuesto. A tal efecto se
tomaran como base los datos estadisticos oficiales
sobre recaudacion. En segundo lugar, se tendra en
cuenta el nimero de personas empleadas sujetas a
los seguros sociales a dia 30 de junio de cada afo, sin
computar a los empleados de los entes publicos en
sentido estricto. A tal efecto, se tomaran nuevamen-
te como base los datos estadisticos oficiales.
Finalmente, se tendra en cuenta la suma anual de
retribuciones sujetas a los seguros sociales percibi-
das por las personas empleadas (sozialversiche-
rungspflichtigen Entgelte), excluidos los empleados
de los entes publicos en sentido estricto, esto es, se
atenderia a las retribuciones que constituyen base de
cotizacion de los seguros sociales. Para ello, nueva-
mente, se tendran en cuenta los datos estadisticos
oficiales, elaborados por la Agencia del Empleo.

6.2. La adopcion del nuevo y definitivo criterio de
reparto

Para dar cumplimiento a esta exigencia de la GFRG el
Gobierno Federal ha remitido al Parlamento (Bun-
desrat y Bundestag) un Proyecto de octava ley de
modificacion de la Ley de reforma financiera munici-
pal, que actualmente se tramita siguiendo el procedi-
miento legislativo.” Este Proyecto de ley por el que se

ticipacion municipal en el IVA, atendiendo a los datos sobre la recau-
dacién del IVA en 1998, los municipios de Hessen veran aumentada
en conjunto la cantidad que perciben de este recurso en 44,2 millones
de marcos alemanes. Ello supone que, sin la introduccién del fondo de
garantia, 368 de los 426 municipios del Estado van a experimentar una
mejora estructural con el nuevo coeficiente de reparto. De los 59
municipios que en los afios 1998 y 1999 recibieron subvenciones del
fondo de garantia, 53 de ellos veran aumentados sus recursos proce-
dentes de la participacion municipal en el IVA con el nuevo coeficien-
te de reparto, sin necesidad del fondo de garantia, mientras que sélo
6 municipios experimentaran una pérdida.

38. Asi, para la tramitacion en el Senado federal (Bundesrat), cfr.
Bundesrat, Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Gemeindefinanzreformgesetzes, Drucksache 238/08, de 11 de abril de
2008 (Gesetzentwurf der Bundesregierung); Drucksache 238/1/08,
de 13 de mayo de 2008, (Empfehlungen der Ausschiisse); Drucksache
238/2/2008, de 20 de mayo de 2008, (Antrag der Lénder Mecklenburg-
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establecen los nuevos criterios de reparto de la par-
ticipacion municipal en el IVA ha contado con un
amplio consenso de los Ldnder, de las federaciones
de municipios y de los representantes de las agrupa-
ciones de municipios.”

Lo mas destacable de la nueva regulacién de los
criterios de reparto de la participacion municipal en
el IVA es que durante un periodo transitorio que va
desde el 1 de enero de 2009 hasta el final del afio 2017
se van a combinar en una determinada proporcién
los criterios actualmente vigentes con los nuevos cri-
terios que se proponen en el Proyecto de ley. Con lo
cual, los nuevos criterios propuestos sélo a partir del
1 de enero de 2018 van a encontrar una aplicacién
exclusiva. Hasta esa fecha, el reparto de la participa-
ciéon municipal en el IVA se va a efectuar en funcién
de una combinacién de ambos criterios, por lo que
los criterios que hemos analizado y que estdn vigen-
tes en la actualidad van a mantener su vigencia hasta
el afio 2018.

Los nuevos criterios de reparto se pretende que sean
progresivos o avanzados, en el sentido de que consti-
tuyan un reflejo mediato de la estructura econémica
existente en cada municipio, lo cual permitiria recom-
pensar a los municipios que desarrollen una eficaz o
exitosa politica de asentamiento de empresas en su
término municipal.” Esta circunstancia es especialmen-
te destacada por la diputada del grupo parlamentario
de la coaliciéon en el Gobierno federal (CDU/CSU),
Antje Tillmann, en la discusion en el Pleno del Bun-
destag del Proyecto de ley remitido por el Gobierno,
poniendo de manifiesto que los entes locales no sélo
van a tener incentivos para el desarrollo de una eficaz
politica de asentamiento de empresas, sino que tam-
bién han ganado una fuente de ingresos mas estable
que el derogado Gewerbekapitalsteuer, lo que les per-
mitird una mayor seguridad a la hora de planificar sus
ingresos y gastos."

Asimismo, se pretende que sean unos criterios
definitivos, aunque ya hemos sefialado que por el
compromiso alcanzado a fin de dar una cierta satis-
faccion a los distintos intereses puestos de manifies-
to, esto no se lograra realmente hasta el afio 2018.
Finalmente, se pretende que sean unos criterios uni-
tarios para toda la Federacion, esto es, se persigue

Vorpommen, Baden-Wiirttemberg, sacasen-Anhalt, Thiiringen) vy,
finalmente, Drucksache 238/08 (Beschluss), de 23 de mayo de 2008
(Stellungnahme des Bundesrates). Para la tramitacion en el Congreso
federal (Bundestag), cfr., Bundestag, Entwurf eines Achten Gesetzes
zur Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes, Drucksache
16/9275, de 26 de mayo de 2008.

39. Como se sefala en la motivacién que acompafia al Proyecto
de octava ley de modificacion de la Ley de reforma financiera muni-
cipal, remitido por el Gobierno federal al Parlamento, el criterio de
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unificar los criterios aplicables tanto en los antiguos
como en los nuevos Bundeslander.

Los nuevos criterios o elementos para la determi-
nacion del coeficiente de reparto de la participacién
municipal en el IVA, tanto en el plano estatal, entre
los distintos Ldnder, como en el plano municipal,
entre los municipios de cada Land, son los que a con-
tinuacién se indican.

1. El 25% del coeficiente de reparto estara integra-
do por la parte de cada municipio en la recaudacion
del impuesto sobre actividades econémicas. A tal
efecto, se tomaran en cuenta los datos estadisticos
sobre la recaudacion del impuesto correspondiente
a los anos 2001 a 2006.

2. EI 50% del coeficiente de reparto estara integra-
do por la parte de cada municipio en el nimero de
personas empleadas sujetas a los seguros sociales
segln el lugar de trabajo, sin computar a tal efecto a
los empleados de los entes publicos en sentido pro-
pio. A tal efecto, se tomara en cuenta la suma de los
anos 2004 a 2006 de las estadisticas oficiales sobre
personas empleadas y retribuciones a 30 de junio de
cada ano.

3. Finalmente, el coeficiente de reparto estard inte-
grado en un 25% por la parte de cada municipio en la
suma de las retribuciones sujetas a los seguros socia-
les (bases de cotizacion) segun el lugar de trabajo, sin
tener en cuenta las retribuciones correspondientes a
los empleados de los entes publicos en sentido pro-
pio. Nuevamente, se tomardn como base los datos
estadisticos oficiales correspondientes a los afos
2003 a 2005.

Estos dos udltimos elementos, el nimero de perso-
nas empleadas sujetas a los seguros sociales y las
retribuciones sujetas a dichos seguros, son pondera-
dos por la aplicacién de la media de los tipos de gra-
vamen municipales aprobados para el impuesto
sobre actividades econémicas (Hebesatze) en el res-
pectivo periodo en que son considerados. Esta es una
de las cuestiones que mas controversia suscité entre
los Lander y su introduccién en la determinacion del
importe de la participacién del IVA que corresponde
a cada municipio guarda estrecha relacién con la fina-
lidad perseguida con este recurso de compensar la
pérdida de recaudacién que para los municipios

reparto de la participacion municipal en el IVA adoptado en el
mismo constituye un compromiso entre los distintos intereses pues-
tos de manifiesto, al respecto, por los Landery por las federaciones
de municipios y agrupaciones de municipios. (Cfr. Bundesrat, Druc-
ksache 238/08, de 11 de abril de 2008, p. 9).

40. Asi se destaca en Bundesrat, Drucksache 238/08, op. cit., p. 6.

41, Cfr. Deutscher Dundestag, Plenarprotokol 16/166, Berlin, jue-
ves 5 de junio de 2008, p. 17662.
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supuso la derogacion del impuesto sobre actividades
econdémicas que incidia sobre el capital de las empre-
sas. Y ello porque los tipos aprobados por cada uno
de los municipios (Hebesatze) en el impuesto sobre
actividades econémicas, que se aplicaban sobre el
importe liquidado, tenian una influencia total en la
deuda tributaria a satisfacer por el Gewerbwe-
kapitalsteuer en cada municipio.”

Otra de las caracteristicas destacables del nuevo y
definitivo criterio de reparto de la participacién muni-
cipal en el IVA es que, al tomar en consideracion ele-
mentos basados en estadisticas oficiales —sobre recau-
dacioén tributaria, sobre personas empleadas obligadas
a cotizar a los seguros sociales, sobre retribuciones
que constituyen base de cotizacion para dichos segu-
ros-a fin de integrar el correspondiente coeficiente de
reparto, dichos elementos son fécil y fiablemente
actualizables con el paso del tiempo. Por ello, la nueva
regulacion establece una actualizacion cada tres afnos
de los coeficientes de reparto de la participacién muni-
cipal en el IVA con base en los nuevos datos estadisti-
cos de los que se vaya disponiendo.” Con ello, l6gica-
mente, se imprime un cierto dinamismo a este recurso
de la hacienda municipal, que podra ir evolucionando
con el paso del tiempo en funcién del comportamien-
to de los elementos tomados en consideracion para la
conformacién del respectivo coeficiente de reparto, el
cual estara estrechamente ligado al desarrollo de la
economia en cada municipio. Ello supone un incentivo
afadido para que los municipios desarrollen politicas
favorables al establecimiento de empresas en su térmi-
no municipal, que aumenten la recaudacién del
impuesto sobre actividades econémicas, que creen
empleo, con el consiguiente aumento de personas
empleadas que cotizan a los seguros sociales y de las
bases de cotizacién a los mismos, y, ademas, que ese

42. Como se sefiala en Bundesrat, Drucksache 238/08, de 11 de
abril de 2008, p. 8, la mayoria de los Ldnder postulaban una alta
ponderacion de la recaudacion del impuesto sobre actividades
econdmicas en la determinacion del nuevo coeficiente de reparto
del IVA, asi como una ponderacion de los elementos personas
empleadas sujetas a los seguros sociales y retribuciones sujetas a
los dichos seguros en funcion de la media de los Hebesatze apro-
bados por los municipios, precisamente para potenciar la funcion
compensatoria que cumple la participacion municipal en el IVA res-
pecto a la pérdida recaudatoria debida a la derogacion del Geber-
wekapitalsteuer. En esta linea se decantaba también la Deutsche
Stéddtetag, que es una asociacion o asamblea de ciudades alema-
nas. Por el contrario, un nimero reducido de Ladnder postulaban
una ponderacion reducida de la recaudacion del impuesto sobre
actividades econdmicas en la conformacion del coeficiente de
reparto de la participacion municipal en el IVA, para poner un limi-
te a la influencia que en este recurso podria tener la recaudacion
de un impuesto que es dependiente de la coyuntura econémica.
Asimismo, para este Gltimo grupo de Ldnder, aunque es concebible
una ponderacion de los elementos empleados sujetos a seguros
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empleo sea cualificado, para un mayor aumento de las
bases de cotizacién a los seguros sociales. Todo ello, a
la postre, se traduciria en un aumento del coeficiente
de reparto de la participacion municipal en el IVA y,
con ello, en un aumento de los ingresos municipales
procedentes de este recurso.

6.3. El establecimiento de un periodo transitorio en el
que se aplicaran combinadamente el antiguo y el nuevo
criterio de reparto

Como hemos senalado anteriormente, el criterio
definitivo de reparto de la participacién municipal en
el IVA se aplicara con exclusividad a partir del 1 de
enero de 2018. Hasta esa fecha se va a combinar para
el reparto de dicho recurso el criterio actualmente
en vigor y el nuevo en un determinado porcentaje
que fija la nueva regulacioén, que establece, a tal efec-
to, tres etapas. Por lo tanto, en el periodo transitorio
que media entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de
diciembre de 2017, el reparto de la participacion
municipal en el IVA se efectuard de la forma que a
continuacion explicamos.

1. Para los afios 2009 a 2011 el reparto del 75% del
importe de la participacion municipal en el IVA se
efectuard segun el criterio contemplado actualmente
para los antiguos Bundesldnder [articulo 5.a) de la
GFRG], esto es, determinando el correspondiente
coeficiente de reparto del importe de la participa-
ciéon municipal en el IVA atendiendo a los elementos
previstos para ello y a su ponderacién, mientras que
el reparto del 25% del importe de dicha participacion
se efectuara de acuerdo con el nuevo criterio esta-
blecido, esto es, determinando el respectivo coefi-
ciente de reparto atendiendo a los elementos toma-
dos en cuenta a tal fin y a su ponderacion.

sociales y de las retribuciones sujetas a los mismos en funcién de
unos tipos municipales (Hebesatze), no existe coherencia o cone-
xion material entre los tipos municipales aplicables en el impuesto
sobre actividades econdmicas y dichos elementos tomados en
consideracion a efectos de integrar el coeficiente de reparto de la
participacion municipal en el IVA. Por su parte, la Federacion
Alemana de Ciudades y Municipios (Der Deutsche Stidte- und
Gemeindebund) aboga por una ponderacion mas baja de los ele-
mentos empleados que cotizan a los seguros sociales y retribucio-
nes que constituyen base de cotizacion a los mismos, para no des-
favorecer a las zonas agricolas y a aquellas en las que el nivel de
renta de sus habitantes es mas bajo.

43. Con ello se aproxima la mecéanica aplicativa de la participa-
cion municipal en el IVA a la que rige en la participacion municipal
en el impuesto sobre la renta, pues respecto a ésta cada tres afios
se adopta un nuevo afio-base de recaudacion a efectos de la deter-
minacion de los coeficientes de reparto, lo que puede ir acompafia-
do también de una modificacion de los limites méximos de renta
tomados en consideracion para la determinacion de la carga impo-
sitiva soportada por los residentes de cada municipio.
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2. Para los afos 2012 a 2014 el reparto del 50% del
importe de la participacion municipal en el IVA se
realizard segun el criterio actualmente vigente para
los antiguos Bundesldnder y el reparto de la otra
mitad del importe de la participacién municipal en
el IVA se efectuard de acuerdo con el nuevo cri-
terio.

3. Para los afos 2015 a 2017 el reparto del 25% del
importe de la participacion municipal en el IVA se
efectuard segln el viejo criterio previsto para los
antiguos Bundesldndery el reparto del 75% de dicho
importe se realizard segun el nuevo criterio, esto es,
segun el coeficiente que se determine para cada
municipio en funcién de los nuevos elementos pre-
vistos para ello.

Finalmente, a partir del afo 2018 el reparto del
importe de la participacion municipal en el IVA se
realizard de acuerdo con el nuevo criterio estableci-
do, esto es, en funcién de los coeficientes de reparto
que se determinen atendiendo a los nuevos elemen-
tos que integran dichos coeficientes y a la pondera-
cion de los mismos establecida.

7. Importancia para la hacienda local de la participa-
cion municipal en el IVA

Los ingresos procedentes de la participacion munici-
pal en el IVA han permanecido practicamente cons-
tantes desde el afio 1999 hasta el 2005, representando
cerca de 3.000 millones de euros, lo que supone casi
un 5% del total de ingresos impositivos de los muni-
cipios.* En 2006 por primera vez se superan los 3.000
millones de euros, manteniéndose la tendencia al
aumento en 2007 y 2008.

Tabla 5
Importe de la participacion municipal en el IVA para el con-
junto de Alemania®

Aiio Importe en millones de euros
1998 2.658,3
1999 2.889,6
2000 2.928,8
2001 2.882,9
2002 2.868,7
2003 2.845,9
2004 2.850,8
2005 2.907,8
2006 3.036,0

44, Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 162.
45. Segln los datos de Statistisches Bundesamt, Finanzen und

Steuern. Realsteuervergleich —Realsteuern, kommunale Einkommen—

und Umsatzsteuerbeteilungen- 2006, (Fachserie 14, Reihe 10.1),
Wiesbaden, 2007.
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Como puede observarse, el desarrollo del impor-
te de la participaciéon municipal en el IVA es muy
estable, presentando variaciones muy pequefas de
unos afios a otros. Incluso en el reparto de la misma
tanto en el plano estatal como municipal no se pro-
ducian grandes variaciones, habiéndose mantenido
constantes los coeficientes de reparto en el plano
estatal entre los afos 2000 a 2008. A partir de 2009,
sobre todo con la revision trienal del coeficiente de
participacién a la luz de los nuevos datos estadisti-
cos tomados en consideracién en cada periodo, es
presumible un mayor dinamismo en el reparto del
importe de la participacion entre los distintos muni-
cipios.

Si se analiza la importancia de la participacién
municipal en el IVA atendiendo a la dimension
del municipio segin el nimero de habitantes del
mismo, queda patente que proporcionalmente
este recurso es mas importante cuanto mayor es el
municipio, esto es, este recurso es mas significa-
tivo en los medianos y grandes municipios que en
los pequenos. Lo cual no debe producir extrafieza
habida cuenta de la finalidad perseguida con el
mismo, que no es otra que la de compensar a los
municipios por la pérdida recaudatoria experimen-
tada con la derogacion del Gewerbwekapitalsteuer
y de la marcada orientacion a este fin de los crite-
rios de reparto de la participacion municipal en el
IVA.*

Tabla 6

Porcentaje que representa la participacion municipal en el
IVA respecto al conjunto de ingresos impositivos de los
municipios atendiendo al tamaiio de éstos segin el nimero
de habitantes. Ao 2006”

1000 | 1000 | 5.000 | 5.000- | 10.000- | 20.000- | S0.000- | 100.000 | 200.000- | oo oo
1000 | 5000 | 10.000 | 20400 | S0.000 | 100.000 | 200000 | S00.000
[T % Parucipackn 3.0% 4.0% 5.0 5.3% 5.7 0% 6.5% oM 6.5% B0
A

46. Cfr. SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit., p. 162.

47. Elaboracion propia a partir de los datos y graficos recogidos
en Statistiches Dundesamt, Finanzen und Steuern..., (Fachserie 14,
Reihe 10.1), de 2006, op. cit.
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8. Valoracion de la participaciéon municipal en el IVA
para la hacienda local

Desde el punto de vista de la autonomia tributaria,
resulta claro que la sustitucion de un recurso propio
como el impuesto sobre actividades econdémicas,
que incidia sobre el capital de las empresas
(Gewerbekapitalsteuer), por una participacién en el
IVA constituye un retroceso.” Lo cual se hace mas
evidente si se tiene en cuenta que sobre dicho
impuesto los municipios tenian el derecho de esta-
blecer tipos (Hebesatze) aplicables sobre la cuota
liquidada conforme a la regulacién federal del
impuesto, con la posibilidad de incidir significativa-
mente, por tanto, en la deuda tributaria final a satis-
facer por el contribuyente.

Aunque la participacién en el IVA es un recurso ori-
ginario de los municipios, en el sentido de que no
cabe identificarlo en sentido propio como una sub-
vencién del Bund o de los Linder, sin embargo equi-
vale materialmente a una transferencia de ingresos a
los distintos municipios, lo que entrafia un déficit de
corresponsabilidad fiscal, pues los contribuyentes del
IVA no son conscientes que una parte del impuesto va
destinada a los municipios y tampoco los habitantes
del municipio pueden establecer una conexién direc-
ta entre el IVA satisfecho y los bienes y servicios que
proporciona el municipio. Ademas, en relacién con
ello, los municipios carecen de capacidad normativa
en el impuesto, por lo que no pueden incidir directa-
mente en el rendimiento del mismo, como tampoco
lo pueden hacer a través de la gestion del mismo,
puesto que tampoco les corresponde.

Como hemos tenido ocasiéon de comprobar a lo
largo de este trabajo, cuando el Bund adopta deter-
minadas decisiones de politica econémica, destaca-
damente en los casos de la bajada de las cotizaciones
a los seguros sociales que satisfacen los trabajadores,
se suele utilizar el IVA para compensar ese gasto. En
algunos casos ello supone un aumento en el tipo de
gravamen del impuesto y, con ello, un incremento
de la recaudacion, pero, sobre todo, lo que tales
decisiones implican es el establecimiento de un des-
cuento previo sobre la recaudacion del impuesto a
favor del Bund, lo que en Gltimo término tiene una

48. Pone de manifiesto la desventaja que desde el punto de vista de
la autonomia local supone la participacion en el IVA frente al Gewer-
bekapitalsteuer, SCHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit, p. 164.

49. El papel central que en la financiacion de los municipios ale-
manes tiene la participacion de los mismos en el impuesto personal
sobre la renta y en el IVA es destacado por ScHwARz, Kyrill-
Alexander, “Die Beteiligung...”, op. cit, p. 206 y 207.

50. Esta circunstancia es especialmente destacada por el diputa-
do del FDP Carl-Ludwig Thiele en la discusién en el pleno del
Bundestag del Proyecto de octava ley de modificacion de la Ley de
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directa traduccién en los ingresos que los municipios
perciben de la participacién municipal en el IVA, que
se ven minorados a causa de estos descuentos com-
pensatorios que se practican con cardcter prioritario
a favor del Bund.

Ciertamente, el hecho de que los criterios de
reparto de la participaciéon municipal en el IVA estén
estrechamente relacionados con la evolucién de la
economia en cada municipio, pues a ello atiende
la recaudacion del impuesto sobre actividades eco-
némicas producida en el municipio, el nimero de
personas empleadas que cotizan a los seguros socia-
les que tienen su lugar de trabajo en el municipio o,
en fin, las retribuciones que constituyen base de esa
cotizacion a los seguros sociales de esos empleados,
constituye un incentivo, como hemos sefalado, para
que los municipios desarrollen y mantengan una
politica favorable al establecimiento y crecimiento de
empresas en su término municipal, pero ese margen
de autonomia, desde luego, no constituye autonomia
tributaria y, mas bien, habria que conectarlo con la
suficiencia financiera.

Si la participaciéon en el IVA ha representado un
paso atras en los niveles de autonomia tributaria
frente al impuesto sobre actividades econdmicas,
que incidia sobre el capital de las empresas, como
contrapartida, si que ha constituido una base mas
solida desde el punto de vista de la suficiencia finan-
ciera.” Sobre todo, porque la recaudacion del IVA no
es tan dependiente de la coyuntura econémica como
la recaudacion del Gewerbekapitalsteuer, por lo que la
participacion de los municipios en la misma constitu-
ye un recurso mas estable y predecible que el dero-
gado Gewerbekapitalsteuer, alo que hay que unir, en
los dltimos anos, una evolucion al alza de este recur-
so, motivada, fundamentalmente, por la politica de
subida del tipo normal de gravamen en el IVA des-
arrollada en Alemania en los dltimos afios.”

Respecto a los elementos tomados en cuenta para
la determinacién del coeficiente de reparto del
importe de la participacion municipal en el IVA,
suponen una conexion, efectivamente, con la econo-
mia de cada municipio. Esto permite una cierta terri-
torializacién de este recurso, asi como tomar en con-
sideracion la relacion existente, desde el punto de

reforma financiera municipal, sefialando que los municipios han
hecho un buen cambio con la participacion en el IVA, pues han ga-
nando una fuente de ingresos estable y predecible que no es espe-
cialmente dependiente de la situacion econémica, cosa que no ocu-
rria con el Gewerbekapitalsteuer. Asimismo, destaca Thiele que los
ingresos percibidos por los municipios de la participacion en el IVA
se espera que aumenten en 2008 cerca de un 15% respecto al afio
2006 (Deutscher Bundestag, Plenarprotokol 16/166, de 5 de junio
de 2008, p. 17665).
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vista de la financiacién y de la dotacion de bienes y
servicios publicos, entre el municipio y las empresas
radicadas en su territorio.”” Sin embargo, la combina-
cion de estos elementos para la determinacién del
referido coeficiente de reparto entrafna una cierta
complejidad, que se ha intentado simplificar con la
regulacion del nuevo criterio de reparto a través, fun-
damentalmente, de la referencia a datos estadisticos
oficiales, que permiten una actualizacién trienal del
coeficiente de reparto, pero que, aun asi, contintia
constituyendo una cuestion de cierta complejidad
técnica. Sin embargo, lo més significativo de la adop-
cion de estos elementos para la determinacién del
coeficiente de reparto es, justamente, el que poten-
cian la situacion econémica favorable existente en
cada municipio, de forma que el criterio de reparto
de este recurso beneficia claramente a los munici-
pios mas desarrollados econémicamente.” La finali-
dad que inspir6 la introduccién de este recurso no
podia conducir a otro resultado, pues se trataba de
proporcionar a los municipios una compensacién
por la disminucién de ingresos procedentes del
impuesto sobre actividades econdémicas, pero,
andando el tiempo, a efectos de fijar el criterio defi-
nitivo de reparto, quizd debieron introducirse en la
configuracién del mismo elementos que cumpliesen
una clara funcién niveladora o redistributiva de los
ingresos proporcionados por este recurso.

Con todo, es destacable como en Alemania se ha
logrado una répida, estable y efectiva compensacién
a los municipios por la disminucién de ingresos que
la derogacién del impuesto sobre actividades econ6-
micas que incidia sobre el capital de las empresas
(Gewerbwekapitalsteuer) les ha ocasionado. Lo cual,
como hemos podido comprobar en nuestro pais con
la introducciéon de importantes exenciones en el
impuesto sobre actividades econémicas que han
supuesto una importantisima disminucién de ingre-
sos para los municipios, no siempre es atendido ade-
cuadamente por los estados. B

51. Cfr. ScHWARTING, Gunnar, Kommunale..., op. cit., p. 164.

52. Como pone de manifiesto el parlamentario Axel Troost, del
grupo Die Link, en el debate en el Bundestag del Proyecto de octa-
va ley de reforma de la Ley de reforma financiera municipal, con la
regulacion del nuevo criterio de reparto los municipios de la
Alemania del este pierden entre un 14% y un 26% de ingresos pro-
cedentes de la participacion en el IVA, mientras que todos los muni-
cipios de la Alemania del oeste, a excepcion de los municipios del
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Estado de Hessen, experimentan un incremento de los ingresos pro-
cedentes de dicho recurso. De ahi que este parlamentario proponga
atender al nimero de habitantes de cada municipio como criterio de
reparto del importe de la participacion municipal en el IVA, asi como
un aumento al 20% del porcentaje de participacion en el IVA a cam-
bio de la derogacién de la participacion municipal en el impuesto
personal sobre la renta (Deutscher Bundestag, Plenarprotokol
16/166, 5 de junio de 2008, p. 17665).
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