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ANTONI PELEGRIN LOPEZ

Resumen

A través de la regulacion de las diversas modalidades del delito de cohe-
cho en el Codigo Penal, se pretende evitar que la actuacion de los servi-
dores publicos esté guiada por la consecucion de una gratificacion pro-
cedente del ciudadano interesado en una determinada acciéon u omision
administrativa. Las sucesivas reformas del Cédigo Penal, especialmente
la realizada mediante la Ley Organica 5/2010, han aumentado conside-
rablemente la penalidad prevista para este delito, debido a la creciente
preocupacion y sensibilidad de la opinioén publica en relacion con estas
conductas. Por otra parte, el delito de cohecho no llega a estar suficien-
temente perseguido a pesar de la sospecha de su presencia, sin duda
consecuencia de la especial habilidad de aquellos que practican esta ac-
tividad delictiva, lo cual dificulta la obtencioén del necesario material
probatorio para poder formular una acusacion viable y obtener asi una
condena.

Palabras clave: dadiva, favor; retribucion; ofrecimiento; promesa o recom-
pensa; cohecho pasivo y activo,; excusa absolutoria por colaboracion, comi-
sion por personas juridicas.

Bribery after the reform of the Criminal Code by Organic Law 1/2015, of
30 March

Abstract

The different categories of bribery regulated in the Criminal Code pur-
sue to avoid the conduct of civil servants motivated by payments coming
from citizens interested in specific administrative conducts or inactions.
The successive reforms of the Criminal Code, especially by Organic Law
5/2010, have increased the severity of the penalty due to the growing
concerns and sensibility of the public opinion in relation to these con-
ducts. On the other hand, the criminal offence of bribery is not sufficient-
ly prosecuted despite the existing suspicions of its existence, especially
because of the special skills of the offenders and the difficulties to obtain
the necessary evidences for making a solid criminal case and obtaining
a conviction.

Keywords: bribery; compensation, offer; promise, passive and active bribery,
acquittal for collaboration, criminal offence committed by legal entities.
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1
Introduccion

Las distintas modalidades de cohecho se hallan reguladas en el Codigo Penal
dentro del Titulo XIX, correspondiente a los “Delitos contra la Administra-
cion publica” (arts. 419 a 427). La redaccion inicial de ese delito prevista en
el Codigo Penal de 1995 fue objeto de una importante reforma mediante la
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, debido a que era necesario adecuar la
legislacién penal espaiola, entre otros, a convenios internacionales suscri-
tos por Espafia, como el Convenio penal sobre la corrupcion del Consejo
de Europa de 27 de enero de 1999, que entraba en vigor en agosto de 2010.
Posteriormente la reforma del Codigo Penal realizada por la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo, ha incluido algunas ligeras modificaciones a ese
régimen, aunque manteniendo la descripcion de las distintas modalidades de-
lictivas del cohecho introducida en el afio 2010.

La regulacion de este delito, intimamente ligado a la idea que los ciu-
dadanos tienen de la corrupciéon junto con el de malversacion de caudales
publicos, tiene por objeto prevenir que las autoridades o funcionarios actien
o dejen de actuar, en el ejercicio de sus funciones publicas, motivados por
la obtencién en su favor o en favor de un tercero de un beneficio procedente
de alguien interesado en esa accion u omision. Mediante este delito se lesiona
0 se pone en riesgo la obligacion legal que tienen los servidores publicos de
atender con objetividad los intereses generales, pues esta ha de ser la razon
de su actuar. Se busca, pues, mediante las distintas modalidades previstas
del delito de cohecho, garantizar esa imparcialidad y objetividad en el de-
sempeno de la funcion publica por parte de las autoridades y funcionarios,
salvaguardando un funcionamiento correcto de la Administraciéon publica
(art. 103 de la Constitucion espafiola).

En la practica no son muchos los procedimientos penales que se inician
para la investigacion de este delito en Espana, a pesar de apreciarse en
nuestra sociedad la sensacion, mas o menos extendida, de que el cohecho es
una practica frecuente, aunque silenciada y de muy dificil prueba. En las
materias urbanisticas y medioambientales, que estan relacionadas estrecha-
mente con las investigaciones objeto de la Secciéon de Medio Ambiente y
Urbanismo de la Fiscalia Provincial de Barcelona que actualmente coordino,
es esencial la actividad administrativa de autorizacion y control en esas
materias. No es nada infrecuente que, en las investigaciones penales que se
llevan a cabo por delitos relacionados con esas materias, se descubran gran
cantidad de irregularidades en el funcionamiento administrativo, que suelen
conllevar un beneficio para un particular que acabara, por ejemplo, logrando



el otorgamiento a su favor de una licencia de obras, o el funcionamiento de
su industria ilegal, o que no se le abra un expediente sancionador por infrac-
ciones administrativas evidentes realizadas en esas materias. En tales casos
se investigaran en los Juzgados los delitos presuntamente cometidos por la
autoridad o funcionario publico y respecto de los cuales habré indicios mas
que suficientes, como suelen ser los delitos sobre la ordenacion del territorio
del art. 320 del Codigo Penal, contra los recursos naturales y el medio am-
biente del art. 329 del mismo cuerpo legal, o la prevaricaciéon genérica del
art. 404 del citado Codigo, sin que el posible cohecho que pudiera explicar
esas actuaciones u omisiones administrativas irregulares sea normalmente
investigado, pues ningln indicio habra para hacerlo y unicamente tendremos
simples sospechas de que pueda haber existido alguna gratificacion motiva-
dora de esas acciones u omisiones. De hecho esos delitos no necesitan que
la autoridad o funcionario actien movidos por un especial interés econdémico,
sino que Unicamente exigen que actien dolosamente, a sabiendas de la in-
justicia de su accion u omision. Es facil pensar, viendo determinadas irre-
gularidades administrativas dirigidas claramente a favorecer a algunos par-
ticulares o empresas, que podria mediar alguna remuneracion por parte de
estos que explicara ese proceder. Sin embargo, por mucho que pueda supo-
nerse en estos casos tal motivacion, si no hay algun dato o elemento de
prueba relevante que permita acreditar ese soborno dificilmente podréa pro-
barse la existencia del delito de cohecho.

2
Vision general de las modalidades de cohecho

Tradicionalmente en la regulacion del delito de cohecho se ha hecho la dis-
tincion entre el cohecho pasivo y el activo, siendo el primero el cometido por
la autoridad o funcionario publico y el segundo el cometido por particulares.
Por tanto se trata de figuras delictivas que son independientes aunque relacio-
nadas, como se expondra.

En la regulacion vigente de las modalidades de cohecho, se contempla
por un lado la comision del delito por la autoridad o funcionario publico en
los arts. 419 a 423. La penalidad varia segun cudl sea el objeto pretendido
por aquel. Asi, si lo que se pretende por la autoridad o funcionario es reali-
zar un acto u omision contrarios a los deberes de su cargo (art. 419) la pe-
nalidad es mayor que si lo que se busca con el soborno es realizar un acto
propio de su cargo, que no sera necesario que sea ilicito o irregular (art. 420).
También se sanciona de la misma manera, para evitar posibles impunidades,
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la recompensa recibida o solicitada por la autoridad o funcionario por la
previa realizacion de los anteriores actos irregulares o propios del cargo
(art. 421).

El regalo admitido por la autoridad o funcionario en consideracion al
cargo o funcion se halla sancionado con una pena sensiblemente inferior a
las anteriores conductas (art. 422).

Los referidos preceptos penales se extienden expresamente a determi-
nados particulares que, de manera transitoria, se hallen realizando activida-
des que suponen la participacion en el ejercicio de una verdadera funcion
publica (art. 423).

En los delitos de cohecho es normal que junto a la modalidad que san-
ciona a la autoridad o funcionario publico se contemple la conducta delictiva
del particular interesado en ofrecer, entregar o aceptar la gratificacion a favor
de aquellos a los efectos de que su asunto, que se halla en manos de la Ad-
ministracion, sea tramitado o resuelto conforme a sus intereses privados.
También puede producirse ese ofrecimiento a la autoridad o funcionario sin
que este lo acepte. En el Codigo Penal se regula el soborno del particular
de modo separado al del soborno de la autoridad o funcionario publico, con
una penalidad idéntica a la prevista para estos, segun la finalidad pretendida
sea la realizacion de un acto administrativo irregular o bien un acto propio
(art. 424). Se contempla un delito de cohecho con pena atenuada cuando el
particular realiza los actos de soborno en causa criminal para favorecer de
esa manera a familiares proximos (art. 425).

Con el propdsito de hacer aflorar este delito, se establece una excusa
absolutoria en favor del particular que haya accedido a la peticion de soborno
de la autoridad o funcionario y ponga en conocimiento esos hechos delicti-
vos ante la autoridad (art. 426).

Finalmente, se regula una extension de los funcionarios publicos y au-
toridades que pueden cometer ese delito o que puedan ser afectados por el
mismo (art. 427), asi como la penalidad correspondiente a las personas ju-
ridicas que sean responsables de los delitos de cohecho (art. 428).

3
Concepto de “dadiva”, “favor” o “retribucion”

En el delito de cohecho subyace siempre una prestacion a realizar por el par-
ticular en favor de la autoridad o funcionario publico o un tercero. Se deno-
mina “dadiva”, “favor” o “retribucion” de cualquier clase. Con esos términos
tan amplios, esa prestacion podra tener un valor evaluable econdémicamente



0 no y permite un amplisimo abanico de actos que tendran que implicar una
ventaja en favor de la autoridad o funcionario, corrompido o a corromper, o
de un tercero. Esa prestacion habra de ser el motor de la accién u omision de
la autoridad o funcionario publico.

La casuistica puede ser muy extensa. En la practica podemos hallar
desde ofrecimientos o pagos de sumas importantes de dinero en metalico,
pasando por la entrega de bienes muebles o inmuebles, hasta el pago de las
consumiciones y servicios sexuales en club de alterne a favor de la autoridad
o funcionario.

Es evidente que esa retribucion va a tratar de ser disimulada por las
partes intervinientes para evitar su descubrimiento y la relacion de la misma
con la funcién publica subyacente. Sera habitual que el pago se haga a favor
de un tercero de confianza distinto de la autoridad o funcionario publico
comprometido en ese delito. Incluso se utilizan contratos simulados para
hacer esa entrega de dinero, como por ejemplo el préstamo de una suma
dinero que jamas se reclamara ni devolvera.

4
Regulacion de las distintas modalidades de cohecho

4.1
Cohecho cometido por autoridad o funcionario publico para la
comisioén en el ejercicio de su cargo de actos ilicitos o irregulares

El art. 419 del Codigo Penal establece:
La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un
tercero, recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva,
favor o retribucion de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa
para realizar en el ejercicio de su cargo un acto contrario a los debe-
res inherentes al mismo o para no realizar o retrasar injustificadamente
el que debiera practicar, incurrira en la pena de prision de tres a seis
anos, multa de doce a veinticuatro meses, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por tiempo de nueve a doce arnos, sin perjuicio de la pena co-
rrespondiente al acto realizado, omitido o retrasado en razon de la
retribucion o promesa, si fuera constitutivo de delito.
En primer lugar hay que decir que el concepto de autoridad o funcio-

nario publico sera el concepto extenso que establece el art. 24 del Codigo
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Penal, sin perjuicio de la ampliacion expresa que contemplan los arts. 423
y 427 del mismo Cddigo, a la que nos referiremos mas adelante.

En la STS 186/2012, de 14 de marzo, que tenia por objeto el recurso
de casacion contra una sentencia que condend por delito de cohecho a una
persona que ejercia las funciones de supervision, control y vigilancia de las
zonas rurales en una poblacion malagueia, pues habia suscrito un contrato
administrativo por el que se le adjudicaba el servicio municipal para hacer
esas tareas a los efectos de prevenir y sancionar infracciones urbanisticas y
ambientales, el cual exigia cantidades importantes de dinero a particulares
para no iniciar en su contra los tramites administrativos por las infracciones
administrativas descubiertas por el condenado en suelo no urbanizable y
realizadas por aquellos, se plante6 por su defensa que esa persona no era
funcionario publico. En dicha resolucion del Tribunal Supremo se considera,
de conformidad con lo establecido en el art. 24 del Codigo Penal y siguiendo
reiterada jurisprudencia del mismo Tribunal, que el concepto de funcionario
publico a efectos penales es diferente del caracteristico del &mbito adminis-
trativo. El concepto penal es mas amplio, pues se considera funcionario o
autoridad a efectos penales a aquel que es nombrado por disposicion de la
ley, por eleccién o por nombramiento de autoridad competente para partici-
par en las funciones publicas, con independencia de otros requisitos referidos
a la incorporacion formal a la Administracion publica o relativos a la tem-
poralidad o permanencia en el cargo. Se considera alli que el factor que
define al funcionario publico es la participacion efectiva en funciones publi-
cas, siendo por ello funcionario a efectos penales tanto “el titular, o ‘de
carrera’ como el interino o contratado temporalmente, ya que lo relevante
es que dicha persona esté al servicio de entes publicos, con sometimiento
de su actividad al control del derecho administrativo, aunque carezca de las
notas de incorporacion definitivas ni por tanto de permanencia”.

En esta figura delictiva mas grave de cohecho incurrird la autoridad o
funcionario tanto si recibe efectivamente la ventaja como cuando simplemente
la solicita. Por tanto, tiene el mismo reproche penal si la autoridad o funcio-
nario recibe la prestacion del particular como si tnicamente la pide y no la
obtiene. Dicha ventaja tanto podra ser recibida o solicitada directamente por
aquel o bien a través de una persona interpuesta, lo cual es usado para tratar
de evitar asi el descubrimiento del delito. También realiza el delito la autori-
dad o funcionario cuando la idea delictiva no nace en ¢l y se limita a aceptar
el ofrecimiento o la promesa de esa prestacion procedente de un tercero.

Como se ha indicado, lo que solicita, recibe o acepta la autoridad o
funcionario publico ha de ser una prestacion de un tercero que ha de repor-
tarle una ventaja o beneficio a aquel servidor publico o a otra persona. Dicha



prestacion ha de ser la razon de la actuacion u omision irregular que sera
reprochada al responsable publico y que, en esta modalidad delictiva, ha de
suponer la realizacion de alguna accion u omision ilicita o irregular por parte
de este. La finalidad de esa prestacion recibida, buscada o aceptada por el
funcionario habré de tener un objetivo, consistente en que en el ejercicio de
su cargo realice un acto que sea contrario a los deberes inherentes a su cargo
o que no realice o retrase injustificadamente el acto que debia practicar.

La reforma del Codigo Penal de 2010, gracias a la nueva redaccion de
este precepto, ha incluido en esta modalidad mas grave de cohecho conduc-
tas que eran sancionadas con pena sensiblemente inferior. Asi, antes de la
reforma, en esta forma mas grave de cohecho prevista en dicho precepto se
contemplaban solo las acciones u omisiones constitutivas de delito cometidas
o a realizar por la autoridad o funcionario publico, mientras que ahora no
solo se incluyen alli esos actos u omisiones delictivos a cometer por el res-
ponsable publico, sino también cualquier acto irregular administrativo o la
no realizacion o el retraso no justificado de un asunto administrativo. La
ampliacion del tipo es, pues, muy destacable. Antes de esa reforma de 2010,
cuando el cohecho proyectaba hacer un acto injusto en el ejercicio del cargo
(art. 420) o abstenerse de un acto que debiera practicarse en ese ejercicio
(art. 421) se sancionaba con unas penas muy inferiores a las previstas en el
régimen vigente. Tal penalidad reducida de estos supuestos hacia que, en
muchas ocasiones, cuando se descubrian las pruebas de la comision de esas
modalidades delictivas estas ya habian prescrito por el transcurso de los
plazos de prescripcion, cuya extension depende de la de las penas a imponer
a la infraccion penal correspondiente (arts. 131 y 132 del Cédigo Penal).

No seréa tarea facil en la practica determinar cuando estaremos ante un
acto contrario a los deberes inherentes al cargo de la autoridad o funcionario,
pues la casuistica puede ser muy extensa en la practica administrativa. En
los actos reglados de la Administracion podra ser mas o menos evidente que
no se ha respetado la normativa aplicable, teniendo en cuenta el menor mar-
gen de actuacion para adoptar la decision o para incurrir en la omisiéon o en
el retraso, mientras que en los actos discrecionales sera mas dificil determi-
nar cudndo esa actuacion ha infringido algtin deber, pues estos son actos que
permiten un gran margen de decision. En este Gltimo caso se debera tener
en cuenta especialmente si ha habido desviacion de poder en el dictado del
acto discrecional, de manera que no se busque con esa decision la satisfac-
cion de un verdadero interés publico, sino la obtencién de esa retribucion
para servir a un interés particular.

Precisamente sobre esta cuestion de la discrecionalidad consideramos
de gran interés la STS 20/2001, de 28 de noviembre, que ratifica la condena
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impuesta contra varios responsables politicos del Gobierno de la Comunidad
de Navarra por realizar importantes adjudicaciones de obra publica a cambio
de importantes sumas y otros bienes. Se valor6é que las decisiones politicas
de adjudicacion de esas grandes obras, que en el fondo tenian un caracter
discrecional, no se adoptaron en funcion de criterios de imparcialidad y
objetividad, sino que estaban condicionadas por acuerdos previos que adul-
teraban todo el proceso de adjudicacion. De ese modo, en esa resolucion se
establecia que: “[...] como sefiala la sentencia 1493/1999, de 21 de diciem-
bre, [...] el hecho de prescindir de modo manifiesto de cualquier criterio
objetivo en la adjudicacion de obras publicas y marginar los pardmetros de
seguridad, eficacia, calidad, celeridad o coste, entre otros, para adjudicar las
obras en funcion exclusiva de la percepcion de ilicitas comisiones, sustitu-
yendo la discrecionalidad por la més pura arbitrariedad, califica manifiesta-
mente de injusta la actuacidon enjuiciada”. Se afiade que: “No se trata de
identificar la injusticia del acto con la propia percepcion de la dadiva, sino
de constatar el hecho de que la adjudicacion de una obra publica precondi-
cionada por un acuerdo previo adoptado en funcion de una dadiva y pres-
cindiendo en consecuencia de los factores objetivos que deberian determinar
el proceso de seleccion de ofertas situadas en condiciones de igualdad,
constituye en si misma un acto intrinsecamente injusto, como manifiesta-
mente contrario a nuestro ordenamiento juridico”.

En relacion con tal cuestion sobre la discrecionalidad suele plantearse
cual ha de ser el reproche penal que merece la accion del responsable poli-
tico que emite su voto o se abstiene para la adopcion de un acuerdo a cam-
bio de obtener una dadiva, promesa o recompensa, o la del particular que
busca interesadamente obtener ese voto o esa abstencion a cambio de oftre-
cer o entregar esa retribucion. El Tribunal Supremo, en su sentencia 472/2011,
de 19 de mayo, valord el supuesto acreditado en que una persona ofrecid
durante el afio 2007 y en mas de una ocasion importantes sumas de dinero
a un concejal de un ayuntamiento alavés para que, apartdndose de la postura
del grupo politico al que pertenecia, votara a favor de la construccion de un
campo de golf en ese término municipal. Se consider6 en esa sentencia que
“cuando se intenta mediante el percibo de una cantidad que un concejal emita
su voto motivado por el precio o recompensa que se le promete, con inde-
pendencia del sentido de su voto, y con independencia de cual pueda ser el
sentido del voto y su adecuacion o no a las directrices de su partido politico,
se estd, a no dudar ante un acto injusto, injusticia que estaria en la contra-
diccion con su condicion de concejal que debe actuar conforme al mismo y
que esta directamente relacionado con el principio de imparcialidad que debe
ser entendido como ausencia de interferencias en la adopcion de las decisio-



nes publicas que deben estar guiadas por los fines publicos del bien comun
que legalmente justifican su desempenio”. Se anade ademas que: “Es evidente
que el ofrecimiento de dinero para conseguir un concreto posicionamiento
de un elegido del consistorio constituye un acto de corrupcion politico-eco-
ndmica, por parte de quien hace el ofrecimiento, con independencia de que
su ofrecimiento —como en este caso— no haya prosperado porque ha habido
un intento de corrupcion a un funcionario publico”. Ademas, en esa misma
sentencia se recuerda que ya el Tribunal Supremo en otras ocasiones ha
tratado esa cuestion del voto comprado, como en la STS 1952/2000, donde
el concejal condenado comprometid su voto a cambio de cantidades en me-
talico y por eso se abstuvo en la votacion para la eleccion del alcalde, lo
cual dio el puesto al candidato de otra formacion politica, o la STS 1125/2007,
donde un particular ofrecié dinero a un concejal para que en una votacion
de censura se abstuviera para evitar asi el éxito de esa mocion.

Debe recordarse aqui que antes de la reforma de 2010, que introdujo
esa nueva redaccion de las modalidades de cohecho, en el art. 420 del Codigo
Penal se regulaba el cohecho cometido por funcionario o autoridad para
ejecutar un “acto injusto relativo a su cargo”. Tal redaccioén planteaba difi-
ciles problemas de interpretacion a la hora de determinar cudndo estdbamos
ante un acto injusto y cuando no, aspecto relevante a los efectos de la tipi-
ficacion y la consiguiente penalidad. El régimen actual ha eliminado tal
referencia acerca de esa posible injusticia del acto o de la omision, y define
con mayor claridad la conducta sancionada, evitando dudas en la aplicacion
del tipo penal.

No obstante, tiene interés aqui recordar que el Tribunal Supremo, en su
sentencia 719/2009, de 30 de junio, establecio que el concepto de acto injusto
limitaba por arriba con la infraccidon delictiva, mientras que el limite inferior
se contemplaba cuando la dadiva tuviera por objeto la realizacion de un acto
no prohibido legalmente, o cuando se recibiera o admitiera el regalo en
consideracion a la funcion desempefiada. Se considera alli que la injusticia
de un acto no puede venir determinada por la mera existencia de una promesa
o solicitud de dadiva, pues este es un requisito comun de las modalidades
de cohecho, sino por una contradiccion con aquellas normas que regulan la
actuacion que habia de realizar el funcionario publico. Por otro lado, la STS
782/2005, de 10 de junio, establecia al respecto que “la injusticia del acto
no consiste en una ilegalidad formal o administrativa sino en una contradic-
cion material y relevante con el ordenamiento juridico”. Entendemos que el
vigente régimen legal previsto actualmente en el art. 419 del Coédigo Penal,
ademas de evitar esos problemas interpretativos referidos, supera esa inter-
pretacion jurisprudencial sobre lo que ha de entenderse como acto injusto,
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pues ahora simplemente se exigird que se busque que la autoridad o funcio-
nario realicen un acto contrario a los deberes inherentes a su cargo o no
realicen o retrasen injustificadamente un asunto, lo cual supone una amplia-
cion notable del tipo, que va mucho mas alld de la mera realizacion de un
acto injusto.

Con el régimen ahora vigente, como deberes inherentes al cargo se
consideran tanto las obligaciones propias del cargo legalmente establecidas
como las de caracter meramente deontoldgico, lo cual demuestra la amplia-
cion realizada por el legislador.

Es relevante que la autoridad o el funcionario actuen en el ejercicio de
su cargo para realizar esa conducta irregular que se pretende, de manera que
ha de estar a su alcance que aquellos actos u omisiones contrarios a los
deberes propios de su funcidén puedan ser realizados. No serd necesario que
aquel realice personalmente el acto u omision irregulares, aunque se precisara
que de alguna manera contribuya de manera eficaz a que aquello se produzca.

Si el acto u omision irregular es constitutivo de un delito se debera
penar este de manera separada, tal y como se contempla en la parte final de
ese precepto, y estaremos ante un concurso medial de delitos del art. 77,
nim. 1, del Coédigo Penal.

La no declaracion de la dadiva o retribucion recibida puede suponer, de
darse el resto de los requisitos legales previstos en el art. 308 del Codigo
Penal, la comision por parte del perceptor de un delito fiscal. Asi lo contem-
plo la STS 20/2001 antes referida, donde se afirma que nos hallariamos ante
un concurso de normas del art. 8 del Codigo Penal, de modo que “los deli-
tos fiscales deducidos de incrementos patrimoniales que podrian tener origen
ilicito deben ser en todo caso objeto de investigacién y acusacidon, como
delito contra la hacienda publica, pues solamente si el delito del que proce-
den los ingresos es finalmente objeto de condena podra absorber las infrac-
ciones fiscales, pero si no lo es por cualquier causa, los delitos fiscales de-
beran ser autonomamente sancionados. La procedencia ilicita de los bienes
no puede constituirse en un beneficio o privilegio para el defraudador”.

4.2
Cohecho cometido por autoridad o funcionario publico para la
comisioén en el ejercicio de su cargo de actos propios del mismo

El art. 420 del Codigo Penal establece:
La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un
tercero, recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva,



favor o retribucion de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa

para realizar un acto propio de su cargo, incurrira en la pena de prision

de dos a cuatro anios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilita-
cion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del de-
recho de sufragio pasivo por tiempo de cinco a nueve anos.

Aqui se contemplan los mismos comportamientos que en el anterior
precepto, pero en este caso el objeto buscado no es la realizacion por parte
del responsable publico de un acto u omision contrario a los deberes de
su cargo, sino la realizacidon de un acto que es conforme a aquellos debe-
res. Por tanto, aqui lo que se regula es que la autoridad o funcionario
publico recibe, solicita o acepta la promesa de una dadiva, favor o retri-
buciodn a su favor o a favor de un tercero para hacer una actuacion u omi-
sion que no es contraria a derecho. Eso implica que haya un particular
dispuesto a ofrecer algo a cambio de que el responsable publico realice
aquello que le corresponde hacer, o bien que dicho servidor publico espere
que el particular esté dispuesto a facilitarle alguna ventaja por hacer aque-
llo que es correcto y que procede. Podrd tener mas sentido esperar esta
accion delictiva en los supuestos en los que se busca el dictado de un acto
discrecional correcto por la autoridad o funcionario corrompido, pues en
estos casos ese margen de decision permite resolver en un sentido no de-
seado por el particular.

Por otra parte, cuando existan dudas razonables sobre si el acto u omi-
sion a realizar por la autoridad o funcionario es contrario a los deberes
propios de su cargo, pero se acrediten el resto de los elementos del cohecho
del art. 419 del Codigo Penal, entonces se debera aplicar esta modalidad del
cohecho por actos propios del cargo conforme al principio in dubio pro reo.

Tiene interés poner de manifiesto que antes de la reforma de 2010 esta
modalidad de cohecho se sancionaba en el art. 425 solo con inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y multa, por lo que ahora se ha
agravado notablemente la penalidad, al introducir también la pena de pri-
sion.

Muestra de que no es demasiado normal que el particular pague a la
autoridad o funcionario si sabe que va a obtener a cambio algo a lo que tiene
derecho es el supuesto al que hace referencia la STS 785/2012, de 3 de
septiembre. Alli se valoraron unos hechos consistentes en que el alcalde y
el concejal de Urbanismo de una poblacion malagueiia, actuando de comin
acuerdo, fomentaron una confusion acerca de la legislacion urbanistica apli-
cable en ese municipio, de modo que los particulares interesados creian que
tenian que pagar u ofrecer dadivas a aquellos para lograr las licencias de
obras a las que realmente tenian derecho, llegando incluso aquellos respon-
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sables municipales a exigir esas contraprestaciones, ocultandoles que el
asunto debia resolverse legalmente de manera favorable a sus intereses, o
incluso generando en ese particular el temor a que sin la dadiva no se resol-
veria de manera favorable o se le impediria el disfrute de la licencia una vez
otorgada. En este peculiar supuesto se ratifico por el Tribunal Supremo la
condena impuesta por la Audiencia de Mélaga a aquellos responsables mu-
nicipales como autores de la modalidad de cohecho por la realizacion de un
acto conforme a derecho, pues no se acreditd la comision de ilegalidad a
pesar del ardid utilizado para conseguir esas dadivas, que bien podia subsu-
mirse también en un delito de estafa.

4.3
Cohecho de recompensa

El art. 421 del Codigo Penal establece:

Las penas senialadas en los articulos precedentes se impondran también

cuando la dadiva, favor o retribucion se recibiere o solicitare por la

autoridad o funcionario publico, en sus respectivos casos, como recom-
pensa por la conducta descrita en dichos articulos.

El anterior precepto extiende las modalidades de cohecho del art. 419
y 420 del Codigo Penal a cuando la ventaja se solicita o se recibe por la
autoridad o funcionario publico después de la realizaciéon de sus actos u
omisiones, y como recompensa de esa accion u omision. Por tanto, aqui lo
que busca el responsable publico es que el particular le retribuya por lo que
ya ha hecho o no ha hecho en el ejercicio de su cargo.

A diferencia de los anteriores preceptos comentados, este solamente
contempla la accion de recepcion o solicitud, pero no sanciona expresamente
la aceptacion del ofrecimiento o promesa de retribucion hecha por el par-
ticular por la acciéon u omisiéon que hubiera llevado a cabo la autoridad o
funcionario publico. No obstante, esa aceptacion seria un acto punible por
la via de la tentativa de esta modalidad de delito de cohecho, ya que se
hubieran iniciado actos ejecutivos relevantes destinados a la comision del
mismo en su forma de recepcion.

Antes de la reforma de 2010 esta modalidad de cohecho de recompensa
tenia un tratamiento penal muy privilegiado en el art. 425, regulado junto a
la modalidad del acto propio del ejercicio del cargo antes referido.



4.4
Cohecho en consideracion al cargo

El art. 422 dispone:

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un

tercero, admitiera, por si o por persona interpuesta, dadiva o regalo

que le fueren ofrecidos en consideracion a su cargo o funcion, incurrira
en la pena de prision de seis meses a un afio y suspension de empleo

y cargo publico de uno a tres anos.

Se regula aqui un comportamiento de cohecho muy atenuado en com-
paracion con los anteriores, que contemplaban elevadas penas de prision,
multa e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico. Solamente se
recoge la accion de admision de la dadiva o del regalo por parte de la auto-
ridad o funcionario publico, de manera que tenga su disponibilidad o ya lo
haya aprovechado, sin perjuicio de que los supuestos de acuerdos previos
del servidor publico con el particular gratificador o de peticion de dadiva o
regalo por parte del primero serdn considerados actos de ejecucion, a penar
a través de la tentativa de ese delito.

La cuestion que plantea en la practica esta modalidad atenuada es de-
terminar qué presentes o favores procedentes de un particular y dirigidos a
un responsable publico tienen la suficiente entidad como para integrarse en
este concreto delito. Es sabido que en muchas ocasiones autoridades y fun-
cionarios suelen recibir constantemente ofrendas en forma de objetos, comi-
das, cenas o entradas a espectaculos publicos. Objetivamente podrian entrar
dentro de este tipo penal, pues son claramente dadivas o regalos que aquellos
reciben precisamente porque tienen ese cargo publico relevante. No obstante,
teniendo en cuenta su reducido valor y que se considera que tales presentes
no llegan a influir en la correccion de su actividad publica, ni tampoco es
lo pretendido por el particular que los entrega, no son perseguidos penal-
mente. Se entiende que esos regalos se ajustan a la idea de adecuacion social
y no se pueden incluir en este delito, pues lo que interesa para la aplicacion
del mismo es que la dadiva o regalo tenga virtualidad suficiente para afectar
acciones u omisiones de la autoridad o funcionario beneficiado. De ahi que
se utilice el término “en consideracion a su cargo o funcion”. Se sanciona,
pues, la admision de la dadiva o regalo por la autoridad o funcionario, pro-
cedente de un particular interesado en facilitar de ese modo una actuacion
u omision administrativa favorable a sus intereses, lo cual conocera el res-
ponsable publico que recibe ese favor. Ha de ser una dadiva o regalo que
sitlie a la autoridad o funcionario publico que la recibe en una cierta predis-
posicion favorable hacia el particular que hace la entrega o hacia un tercero.
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4.5

Extensién a quienes participen en el ejercicio de las funciones

publicas

El art. 423 establece:
Lo dispuesto en los articulos precedentes serd igualmente aplicable a
los jurados, arbitros, mediadores, peritos, administradores o interven-
tores designados judicialmente, administradores concursales o a cua-
lesquiera personas que participen en el ejercicio de la funcion publica.
A pesar del concepto amplio de funcionario publico previsto en el art. 24
del Codigo Penal, se contempla expresamente mediante este articulo que las
anteriores modalidades de cohecho, reservadas para la autoridad y el fun-
cionario publico, seran de aplicacion también a determinadas personas que
se hallan en el ejercicio concreto de funciones publicas que pueden verse
comprometidas por la dadiva, favor, retribucidon, ofrecimiento, promesa o
regalo referidos en los arts. 419 a 422.

4.6
Cohecho cometido por particular

Esta modalidad de soborno se encuentra recogida en el extenso art. 424 del
Codigo Penal:

1.

El particular que ofreciere o entregare dadiva o retribucion de
cualquier otra clase a una autoridad, funcionario publico o per-
sona que participe en el ejercicio de la funcion publica para que
realice un acto contrario a los deberes inherentes a su cargo o un
acto propio de su cargo, para que no realice o retrase el que de-
biera practicar, o en consideracion a su cargo o funcion, serd
castigado en sus respectivos casos, con las mismas penas de prision
y multa que la autoridad, funcionario o persona corrompida.
Cuando un particular entregare la dadiva o retribucion atendiendo
la solicitud de la autoridad, funcionario publico o persona que
participe en el ejercicio de la funcion publica, se le impondran las
mismas penas de prision y multa que a ellos les correspondan.

Si la actuacion conseguida o pretendida de la autoridad o funcio-
nario tuviere relacion con un procedimiento de contratacion, de
subvenciones o de subastas convocados por las Administraciones
o entes publicos, se impondra al particular y, en su caso, a la
sociedad, asociacion u organizacion a que representare la pena de



inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de
la Seguridad Social por un tiempo de cinco a diez arios.

La idea clasica del soborno suele ser la de un particular que, de manera
espontanea o por peticion del funcionario, entrega algo o hace algo que
favorece a este o a un tercero para que ese responsable publico realice una
accion u omision que interesa a ese particular o a un tercero. Suele ser, pues,
corriente que haya un acuerdo previo, expreso o tacito, de esas partes, aun-
que, como ya se ha indicado antes, se contempla la sancioén penal del cohe-
cho cuando solamente una de las partes de esa posible relacion actiia de una
determinada manera y sin participacion del otro. Esta posible sintonia es la
que se tiene en cuenta en el art. 424, pues a la hora de describir el cohecho
del particular distingue en el apartado 1 la conducta de soborno promovida
por ese particular y en el apartado 2 la misma conducta pero promovida por
la autoridad o funcionario publico.

En la primera modalidad de promocion del cohecho por decision del
particular se exige que este ofrezca o entregue una dadiva o una retribucion
de cualquier clase, es decir, una ventaja a una autoridad o a un funcionario
publico o a una persona que participe en el ejercicio de las funciones publi-
cas. Esta ultima referencia es congruente con la extension prevista en el
anterior art. 423 del Codigo Penal. No obstante, no se establece expresamente
que ese favor pueda ser en provecho de un tercero distinto de la autoridad
o funcionario, pues se exige que se ofrezca o entregue a estos. De todos
modos, si la dadiva o retribucion en provecho de un tercero era lo que bus-
caba la autoridad o funcionario publico debe entenderse que no deja de ser
un favor o beneficio a su favor y, por tanto, en estos supuestos no debe
discutirse que se cumple el tipo penal. Los términos “dadiva o retribucion
de cualquier otra clase” permiten dicha interpretacion. De lo contrario que-
darian impunes los sobornos del particular ofrecidos o entregados a persona
distinta del funcionario cuando este quisiera que el favor se materializara de
ese modo, o bien por ser una buena manera de disimular el pago a su favor.

Lo que buscara el particular con esa accion de corrupcion es influir en
la persona beneficiada o a beneficiar para que realice una accidon u omision
administrativa favorable a sus intereses o a los de un tercero. En consonan-
cia con las anteriores modalidades de cohecho realizadas por autoridad o
funcionario publico, el objetivo buscado por el particular podra ser que estos
realicen un acto contrario a los deberes de su cargo, o que no realicen o
retrasen injustificadamente un acto debido. También podréa ser el objetivo
pretendido que el servidor publico realice un acto correcto y propio de su
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cargo, o bien que la dadiva o retribucion sea ofrecida o entregada por propia
iniciativa del particular en consideracion a su cargo, como regalo. Por tanto,
se incluyen aqui todas las finalidades pretendidas en el cohecho del funcio-
nario en los arts. 419 a 422, de manera que las penas de prision y multa a
imponer al particular seran las mismas que las previstas en esos preceptos
para la autoridad o funcionario en sus respectivos casos.

Si quien solicita o propone la dadiva o la retribucion es la autoridad o
funcionario publico, el particular cometera el delito y serd sancionado con
las mismas penas de prision y multa para ¢l previstas en cada caso siempre
que haga entrega de esa prestacion demandada a aquel responsable publico.
Como se ha indicado al comentar el cohecho del particular por su iniciativa,
también aqui hemos de entender que sera indiferente si quien recibe la dadiva
o retribucidn es directamente la autoridad o funcionario o bien si se hace a
favor de un tercero por indicacion de aquel.

En cuanto al regalo en consideracion al cargo, solamente se entiende
que comete el delito el particular que ofrece o entrega la dadiva o el regalo
por su propia iniciativa y no cuando atiende la solicitud en ese sentido del
funcionario publico, pues en esa misma modalidad delictiva prevista para
estos en el art. 422 del Codigo Penal unicamente se sanciona la admision
de esas dadivas o regalos por la autoridad o funcionario publico, sin con-
templar expresamente la solicitud que haga al particular de dicho favor.

El ultimo parrafo establece que, si el soborno del particular tuviera por
objeto procedimientos de contratacion, de subvenciones o de subastas con-
vocadas por la Administracion o entes publicos, entonces se tendran que
imponer también a ese particular las concretas penas de inhabilitacion para
obtener subvenciones o ayudas publicas para contratar con el sector publico
y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la seguridad social alli
previstas.

4.7
Cohecho cometido por particular en una causa criminal

El art. 425 establece un tipo atenuado de cohecho cometido por un particular:
Cuando el soborno mediare en causa criminal a favor del reo por parte
de su conyuge u otra persona a la que se halle ligado de forma estable
por andloga relacion de afectividad, o de algun ascendiente, descen-
diente o hermano por naturaleza, por adopcion o afines en los mismos
grados, se impondra al sobornador la pena de prision de seis meses a
un ano.



Se considera por el legislador a través de ese articulo que las anteriores
modalidades de cohecho cometidas por un particular merecen un trato penal
mas beneficioso, en atencion a que el objeto pretendido por aquel es obtener
de la autoridad o funcionario publico una actuacién u omision que ha de
favorecer a esas determinadas personas, que tienen una especial relacion
familiar o de afectividad con quien corrompe y que estdn involucradas en
un asunto penal.

4.8
La excusa absolutoria de la delacion

Con el proposito de poder perseguir este delito, se establece en el art. 426 del
Codigo Penal:

Quedara exento de pena por el delito de cohecho el particular que,
habiendo accedido ocasionalmente a la solicitud de dadiva u otra re-
tribucion realizada por autoridad o funcionario publico, denunciare el
hecho a la autoridad que tenga el deber de proceder a su averiguacion
antes de la apertura del procedimiento, siempre que no haya transcu-
rrido mas de dos meses desde la fecha de los hechos.

Introducida ya en el nuevo Codigo Penal de 1995, se contempla aqui
una excusa absolutoria que va dirigida, Gnica y exclusivamente, a beneficiar
a los particulares que hayan cometido ese delito de cohecho, en alguna de
las modalidades del art. 424 o 425 del Cdédigo Penal. No obstante, para
beneficiarse de ella y de la impunidad que finalmente supone serd necesario
que ese particular delator no haya sido el promotor del soborno, y que haya
atendido la peticion de la dadiva o retribucion del responsable publico de
una manera puntual. Ademads, la denuncia de esa accion cometida se tendra
que hacer ante persona que tenga la obligacion de investigar los hechos, y
se fija un plazo breve de dos meses para hacer esa denuncia, cuyo coémputo
se iniciara el dia en que se hizo entrega de la dadiva o retribucién al fun-
cionario corrompido.

4.9
Extension de las modalidades de cohecho a los funcionarios de la
Unién Europea y afines

Una nueva ampliacion expresa del concepto de funcionario publico a los
efectos del delito de cohecho se establece en el art. 427 del Codigo Penal:
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Lo dispuesto en los articulos precedentes sera tambien aplicable cuando
los hechos sean imputados o afecten a:

a)

b)

c)

Cualquier persona que ostente un cargo o empleo legislativo, ad-
ministrativo o judicial de un pais de la Union Europea o de cual-
quier otro pais extranjero, tanto por nombramiento como por elec-
cion.

Cualguier persona que ejerza una funcion publica para un pais de
la Union Europea o cualquier otro pais extranjero, incluido un
organismo publico o una empresa publica, para la Union Europea
o para otra organizacion internacional publica.

Cualquier funcionario o agente de la Union Europea o de una
organizacion internacional publica.

Este precepto deriva del contenido del Convenio relativo a la lucha
contra los actos de corrupcién por parte de funcionarios de las Comunidades
Europeas o de los Estados miembros de la Union Europea, de 26 de mayo

de 1997.

4.10
Responsabilidad de las personas juridicas

Se contempla en el art. 427 bis del Codigo Penal que las personas juridicas
pueden ser responsables, actuando como particulares, de las modalidades de
cohecho referidas en los arts. 424 y 425 del Codigo Penal, estableciéndose
sanciones para estas entidades del siguiente modo:
Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona
Jjuridica sea responsable de los delitos recogidos en este Capitulo, se
le impondran las siguientes penas:

a)

b)

Multa de dos a cinco aiios, o del triple al quintuple del beneficio
obtenido cuando la cantidad resultante fuese mas elevada, si el
delito cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de
prision de mas de cinco anos.

Multa de uno a tres anos, o del doble al cuadruple del beneficio
obtenido cuando la cantidad resultante fuese mads elevada, si el
delito cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de
mas de dos arnos de privacion de libertad no incluida en el anterior
inciso.

Multa de seis meses a dos anios, o del doble al triple del beneficio
obtenido si la cantidad resultante fuese mas elevada, en el resto
de los casos.



Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y

tribunales podran asimismo imponer las penas recogidas en las letras

b) a g) del apartado 7 del articulo 33.

Es evidente que para poder aplicar esas penas sera necesario que la
persona juridica sea penalmente responsable, de conformidad con los requi-
sitos establecidos en el art. 31 bis del Codigo Penal, redactado conforme a
la reforma de la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo.

5
Autoria y participacion

En principio es autor de la correspondiente modalidad de cohecho, conforme
al art. 28 del Codigo Penal, el funcionario, autoridad o particular que realiza
la conducta prevista en los respectivos tipos penales comentados. Sin em-
bargo, teniendo en cuenta las particularidades de los comportamientos que
pueden llegar a concurrir en las distintas modalidades referidas, es facil que
junto a la autoria directa o material del delito encontremos otras formas de
participacion, como son la induccidn, la cooperacion necesaria o la compli-
cidad. Cabe pensar que normalmente aquel funcionario que quiere obtener
una dadiva, promesa o retribucion se servira de otra u otras personas extrafias
a la funcion publica para lograr su objetivo lucrativo, a los efectos de evitar
el descubrimiento del delito. Es logico que si el particular interesado paga
la dadiva a un tercero, desconectado aparentemente del funcionario o auto-
ridad corruptos, sera mas dificil después para los investigadores acreditar la
relacion entre esa dadiva y la accion u omision del servidor publico que es
gratificado. Ese tercero serd cooperador necesario de la infraccion penal si se
presta a esa colaboracion con conocimiento de su finalidad delictiva.

La ya referida STS 20/2001, de 28 de marzo, recalca que: “En el su-
puesto actual es claro que encontrandonos ante un delito continuado de
cohecho, en el que se realizan una pluralidad de acciones en ejecucion de
un unico plan preconcebido —plan en el que adquiere una relevancia esencial
la necesaria contribucion de personas de confianza ajenas a la funcién publica
que perciban y gestionen las comisiones— la cooperacion previamente con-
certada y prestada durante la ejecucion del proceso delictivo constituye una
forma de participacion que contribuye directamente a la materializacion del
injusto tipico, y no un encubrimiento posterior como delito autdbnomo contra
la Administracion de Justicia”. Ademads se afade al respecto que “[...] en el
delito de cohecho es posible la participacion de personas distintas del autor
o autores principales o directos, a titulo de cooperadores, necesarios o no.
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Si, como sucede en el caso actual, un particular, extraneus, participa en el
delito cometido por el funcionario intraneus, dicho particular habra de res-
ponder por su participacion delictiva conforme al principio de accesoriedad
en relacion con el delito realmente ejecutado, sin perjuicio de que se modere
la penalidad atendiendo a la ausencia de la condicién especial de funciona-
rio”. Ademas se afirma que: “Conforme a lo dispuesto en el art. 420 del
Codigo Penal de 1995, el autor del cohecho puede recibir la dadiva “por si
o por persona interpuesta’. Pues bien, dicha persona interpuesta, cuando
actia con pleno conocimiento y voluntad de cooperar en dicha accién de-
lictiva, como sucede en el caso actual, es participe del delito de cohecho”.

6
Concurrencia del cohecho con otros delitos

Como se ha anticipado antes ya se deduce que si lo pretendido mediante el
cohecho es, como contempla el art. 419 del Cédigo Penal, la realizacion por
la autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su cargo de un acto con-
trario a los deberes propios de su cargo, o no realizar o retrasar injustificada-
mente aquel que debia practicar, junto a esa infraccion penal se podrd come-
ter otra, siempre que obviamente esa accion u omision indebida buscada sea
constitutiva de algun ilicito penal. Nos hallaremos entonces ante un concurso
medial de delitos, previsto en el art. 77, nim. 1, del Codigo Penal, ya que el
delito de cohecho sera medio necesario para cometer otro u otros delitos, san-
cionandose las diversas infracciones penales conforme a las reglas del niim. 3
de ese art. 77.

El objetivo que suele ser mas buscado en la practica mediante el cohe-
cho es el dictado de una resolucion arbitraria a sabiendas de su injusticia y
en un asunto administrativo, que favorecerd a quien satisface la dadiva o a
un tercero, por lo que serd corriente que el cohecho concurra con el delito
de prevaricacion del art. 404 del Cédigo Penal, como sucede, por ejemplo,
en el supuesto examinado en la sentencia del Tribunal Supremo num. 77/2014,
de 28 de octubre, donde se aprecia esa concurrencia de ambos delitos. En
esa resolucion se considerod probado que el alcalde recibido como dédiva un
piso en propiedad del particular titular de una empresa inmobiliaria con
intereses urbanisticos en esa poblacion, a cambio de realizar los actos pre-
varicadores, que favorecian claramente a esa entidad, mediante dos acuerdos
municipales que quedaron subsumidos en el delito de prevaricacion, y que
supusieron la aprobacién de un estudio de detalle contrario al ordenamiento
urbanistico aplicable, que beneficiaba claramente a esa empresa que habia



practicado el soborno. Para la realizacion de ese acto, el alcalde conté con
la colaboracion relevante de la secretaria y del arquitecto municipales, quie-
nes elaboraron los informes juridicos y técnicos previos favorables para la
posterior aprobacion de ese instrumento urbanistico sabiendo que eran con-
trarios a derecho, siendo condenados estos como cooperadores necesarios
del delito de prevaricacion. El particular, condenado como autor del delito
de cohecho activo, respondié también como inductor del delito de prevari-
cacion cometido por el alcalde, pues buscaba el dictado de esas resoluciones
injustas mediante el soborno.

Ademas de la prevaricacion genérica hallaremos supuestos en que junto
al cohecho concurra la prevaricacion urbanistica prevista en el art. 320 del
Cdodigo Penal, pues el objetivo ilicito buscado mediante el soborno sera el
obtener un informe técnico o juridico contrario a normativa y favorable al
otorgamiento de una licencia o proyecto urbanistico, silenciar una infraccion
urbanistica o tolerarla (art. 320, nam. 1), o bien resolver o votar a favor del
otorgamiento de esa licencia o proyecto ilicito (art. 320, nim. 2). También
podra concurrir el delito de cohecho con la prevaricacion medioambiental
del art. 329 del Codigo Penal, que establece un régimen muy parecido al de
la prevaricacion urbanistica del citado art. 320, aunque en relacion con las
licencias de funcionamiento de industrias o actividades contaminantes y el
silencio o tolerancia de sus infracciones.

7
Particularidades procesales

La Ley Orgéanica del Tribunal del Jurado (LOTJ) incorpora las distintas mo-
dalidades de cohecho dentro de los delitos que han de ser instruidos y enjui-
ciados conforme a esa Ley, lo cual significa que el juicio oral se celebrara ante
el Jurado, 6rgano que habra de decidir sobre si se han acreditado o no ante ¢l
los distintos elementos de ese delito.

La excepcion a esa competencia se dara cuando el delito de cohecho
concurra con el delito de prevaricacion, lo cual suele ser frecuente, pues el
art. 5, apartado 2, de la LOT]J establece que en ninglin caso podré enjuiciarse
por conexion el delito de prevaricacion. Por tanto, si el cohecho concurre
con el delito de prevaricacion, lo cual podrad ser normal, se debera seguir la
tramitacion ordinaria prevista en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de las
diligencias previas y posterior procedimiento abreviado.
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