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Resum

La Constitució preveu que l’actuació administrativa ha d’estar sotmesa 
al principi de legalitat i ha de tenir la finalitat de servir els interessos 
públics. Per tal de garantir-ho, el Codi penal estableix tota una sèrie de 
delictes. Entre aquests, hi trobem els delictes de tràfic d’influències, on 
l’autoritat o el funcionari públic no actua en defensa d’un interès públic, 
sinó per un impuls d’un tercer que busca aconseguir un benefici econò-
mic a favor seu o d’un tercer. 

Paraules clau: influència; resolució; benefici econòmic; autoritat; funcionari 
públic; particular; oferiment del tràfic.

Undue influence peddling in criminal law

Abstract

The Spanish Constitution of 1978 establishes that administrative ac-
tion must be subject to the rule of law and serve the public interest. 

Article rebut el 23/03/2015; acceptat el 25/05/2015.
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Criminal law criminalizes some conducts to guarantee the compliance 
of public authorities with these principles. It is the case of the undue 
influence peddling, a conduct in which the public administration or the 
public employee does not behave according to the public interest but 
in favor of a private third party which pursues an economic benefit for 
himself or a third party. 

Keywords: undue influence peddling; administrative action; public authority; 
public employee; private party; offer of undue influence.

1
Introducció

Aquestes infraccions penals es troben dins del títol del Codi penal corresponent 
als delictes contra l’Administració pública, i intenten protegir el correcte fun-
cionament d’aquesta en la fase de l’adopció de les resolucions administratives, 
procurant que aquestes no s’allunyin de l’interès públic que ha de guiar sempre 
l’actuació administrativa, per tal d’evitar que es dictin per les autoritats o fun-
cionaris públics les resolucions degut a la influència rebuda d’un tercer que es 
preval d’una determinada situació per tractar d’obtenir, ell o un tercer, un guany 
econòmic. Per tant, el tràfic d’influències apareixerà en la fase de la motivació 
o justificació de l’adopció de les decisions administratives, i pretén evitar que 
interfereixin interessos aliens o contraris a l’interès públic en el funcionament 
administratiu. 

Aquests delictes es preveuen en tres articles del Codi penal. El primer, 
que és l’article 428, fa referència al tràfic d’influències realitzat per un fun-
cionari públic o autoritat; el segon, l’article 429, recull aquella acció quan és 
efectuada per un particular, i el tercer article, el 430, recull l’oferiment del 
tràfic d’influències. 

Com a particularitat processal important, tots els delictes de tràfic d’in-
fluències s’han de tramitar de conformitat amb el procediment de la Llei or-
gànica 5/1995, de 22 de maig, del Tribunal del Jurat, per la qual cosa ha de 
ser un jurat popular el que faci l’enjudiciament d’aquests delictes, sempre que 
no hi hagi un concurs amb el delicte de prevaricació de l’article 404 del Codi 
penal, segons l’article 2 d’aquesta Llei orgànica.
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2
El tràfic d’influències comès per un funcionari públic o autoritat

L’article 428 estableix: 
El funcionari públic o l’autoritat que influeixi en un altre funcionari pú-
blic o autoritat prevalent-se de l’exercici de les facultats del seu càrrec o 
de qualsevol altra situació derivada de la relació personal o jeràrquica 
amb aquest o amb un altre funcionari o autoritat per aconseguir una 
resolució que li pugui generar directament o indirectament un benefici 
econòmic per a si mateix o per a un tercer, incorre en les penes de presó 
de sis mesos a un any, multa del tant al doble del benefici perseguit o 
obtingut, i inhabilitació especial per a ocupació o càrrec públic per un 
termini de tres a sis anys. Si obté el benefici perseguit, s’han d’imposar 
les penes en la meitat superior. 
L’autor d’aquesta modalitat de tràfic d’influències és una autoritat o 

funcionari públic, per la qual cosa haurà de reunir els requisits que esta-
bleix l’article 24 del Codi penal, que defineix el concepte de funcionari 
o autoritat als efectes del Codi, que és molt més ampli que el concepte 
administratiu. 

L’acció d’aquell haurà de consistir a influir sobre un altre funcionari o 
autoritat. El terme “influir” ha estat entès pels òrgans judicials com sugges-
tionar, inclinar, invitar o instigar un altre per tal d’alterar el seu procés de 
motivació. Es tractarà que l’autor provoqui amb aquelles accions d’influència 
sobre un altre que aquest dicti una resolució que li convingui, ja que a ell o a 
una altra persona li facilitarà un benefici econòmic.

Ara bé, aquesta influència tampoc no podrà ser qualsevol, ja que, com 
veiem de la lectura del precepte, el legislador indica que aquesta influèn-
cia s’ha de fonamentar en determinades circumstàncies que, d’altra banda, 
poden ser fàcilment aprofitades per tal d’obtenir resolucions administratives 
favorables als interessos econòmics particulars. Així, el funcionari o autoritat 
autor del delicte ha d’influir sobre un altre funcionari o autoritat, prevalent-se 
directament del seu càrrec públic o de qualsevol situació derivada de la seva 
relació personal o jeràrquica amb aquell o amb un altre funcionari diferent. 
Aquí s’inclouen normalment les relacions de parentiu, d’afectivitat, d’amis-
tat, o de pertinença a un mateix partit polític.

Així, tant és possible una relació d’amistat, més o menys intensa, com 
una simple relació funcionarial basada, per exemple, a tenir una posició de-
terminada en l’organigrama administratiu. Les possibilitats són molt àmplies. 
De tota manera, el problema a la pràctica serà acreditar en la fase judici-
al l’existència dels actes d’influència, especialment quan la persona objecte 
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d’aquests actes delictius opta pel silenci, per tal de no reconèixer que la seva 
decisió administrativa va ser fruït d’aquella incidència, que pretenia un guany 
econòmic particular a través del funcionament de l’Administració. A la pràc-
tica aquesta sòl ser la postura més habitual de la persona influenciada, i no 
seran suficients les simples sospites de l’existència de les influències per tal 
d’aconseguir una sentència condemnatòria per aquest i qualsevol delicte.

No obstant això, cal recordar que el funcionari o l’autoritat que han es-
tat influenciats no seran responsables d’aquest delicte de tràfic d’influències, 
encara que hagin arribat a dictar la resolució beneficiosa pretesa. Ara bé, cosa 
diferent serà si aquesta resolució dictada és constitutiva del delicte de preva-
ricació de l’article 404 del Codi penal, que sanciona l’autoritat o el funcionari 
públic que, amb coneixement de la seva injustícia, dicti una resolució arbitrà-
ria en un assumpte administratiu. Si la resolució administrativa que finalment 
es dicta per aquell motiu es pot considerar prevaricadora, llavors, juntament 
amb el delicte de tràfic d’influències que s’imputarà a l’autoritat o al funci-
onari influent, hi trobarem en situació de concurs ideal (article 77 del Codi 
penal) un delicte de prevaricació, que s’atribuirà a la persona influenciada 
que ha dictat la resolució, a títol d’autor, i a l’influent, a títol d’inductor. A ve-
gades, per tal d’aconseguir aquella resolució, la influència busca la comissió 
d’altres delictes, com ara una falsedat de document oficial de l’article 390 del 
Codi penal, com a pas previ per al dictat de la resolució que es busca, per la 
qual cosa és possible la concurrència del delicte de tràfic d’influències amb 
altres infraccions penals.

Si allò que serveix per influir en el funcionari o l’autoritat perquè dicti 
la resolució és el lliurament d’una suma de diners, l’oferiment d’un present 
o una promesa per rebre-la, no serà aplicable aquest delicte de tràfic d’influ-
ències, sinó el de suborn, que regulen els articles 419 i seg. del Codi penal. 

De la redacció de l’article 428 del Codi penal es dedueix la possibilitat 
d’una mena de tràfic d’influències en cascada, de manera que és possible que 
l’autor realitzi l’acció influent sobre un altre funcionari, prevalent-se de les 
circumstàncies previstes en aquell precepte, provocant així que aquest funci-
onari faci el mateix sobre un altre funcionari, que és el qui ha de dictar la re-
solució. En aquest supòsit els funcionaris influents serien autors d’un delicte 
de tràfic d’influències.

La prova de l’existència de la influència no és fàcil, i, com ha demostrat 
algun cas judicial recent (com ara la peça separada de Montcada i Reixac del 
cas Mercuri), les proves obtingudes per mitjà de les intervencions telefòni-
ques, judicialment acordades i controlades, poden ser determinants per tal 
d’aconseguir la condemna en aquesta classe de delictes, atès l’habitual silenci 
dels qui intervenen en la infracció penal. 
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Un element també exigit per l’article 428 és que l’autoritat o el funcio-
nari influent, autor del delicte, tingui la intenció d’aconseguir una resolució 
administrativa que generi un benefici econòmic, a ell o a una tercera persona. 
A més, aquest guany tant pot ser obtingut de manera directa per la resolu-
ció buscada amb la influència com pot ser obtingut indirectament a partir 
d’aquesta. No hi haurà aquest delicte, doncs, quan la finalitat pretesa per la 
influència no consisteix en aquell benefici econòmic exigit.

Cal destacar que no és necessari que s’arribi a dictar la resolució pretesa 
per l’autoritat o el funcionari que influeix. El que importa és l’acció de la influ-
ència en aquelles circumstàncies de prevalença i per tractar d’obtenir la reso-
lució administrativa amb finalitat lucrativa. Es consuma el delicte quan s’actua 
d’aquella manera sobre el funcionari o l’autoritat que ha d’adoptar la resolució. 

Qui influeix busca que es dicti una resolució que li suposi a ell o a un tercer 
un guany econòmic. Aquesta ha de ser la finalitat de la influència. És aplicable 
el concepte que de resolució dóna el Tribunal Suprem en tractar de la prevarica-
ció administrativa, per la qual cosa per resolució a efectes del tràfic d’influèn-
cies s’haurà d’entendre qualsevol acte administratiu que suposi una declaració 
de voluntat amb contingut decisori que afecti els drets dels administrats o la 
col·lectivitat en general, sia de manera expressa o tàcita. Per tant, són possibles 
les resolucions merament orals i és possible que la resolució buscada sigui una 
mera omissió, que s’ha de considerar equivalent a una resolució si és imperatiu 
per al funcionari o autoritat dictar una resolució en aquell cas.

L’article 428 del Codi penal no exigeix expressament que la resolució a 
dictar o finalment dictada degut a la influència sigui irregular o contrària a l’or-
denament jurídic. No obstant això, des del punt de vista del bé jurídic protegit 
en aquest delicte, consistent en el correcte funcionament de l’Administració 
pública i que aquesta s’ajusti en les seves actuacions a l’interès públic i no 
particular, alguna irregularitat administrativa en la resolució dictada o pretesa 
s’haurà de produir. Així, si la resolució és un acte reglat i respecta la legalitat, de 
manera que es pugui considerar que s’hauria dictat igualment malgrat la influ-
ència preexistent, no hi haurà tràfic d’influències. En canvi, quan es tracti d’un 
acte discrecional, si s’ha dictat a causa d’aquella acció de la persona influent, 
llavors hi haurà tràfic d’influències per desviació de poder, en atenció al fet que 
l’acte discrecional no té per finalitat satisfer un interès públic, sinó un interès 
del particular que busca un guany econòmic. 

A efectes de penalitat es preveu la determinació de la multa en atenció 
al benefici econòmic que es persegueix o que s’hagi obtingut, la qual cosa de 
vegades serà difícil quantificar, especialment si el guany buscat no s’arriba a 
materialitzar.



235ISSN: 1696-0955, junio de 2015, págs. 230-237

eLs deLictes de tràFic d’inFLuències

D’altra banda, si el benefici s’aconsegueix, les penes previstes s’hauran 
de posar en la meitat superior.

3
El tràfic d’influències comès per un particular

L’article 429 del Codi penal estableix:
El particular que influeixi en un funcionari públic o autoritat prevalent-se 
de qualsevol situació derivada de la seva relació personal amb aquest o 
amb un altre funcionari públic o autoritat per aconseguir una resolució 
que li pugui generar, directament o indirectament, un benefici econòmic 
per a ell mateix o per a un tercer, ha de ser castigat amb les penes de presó 
de sis mesos a un any, i una multa del tant al doble del benefici perseguit 
o obtingut. Si obté el benefici perseguit, s’han d’imposar les penes en la 
meitat superior. 
Aquí el funcionari o l’autoritat que ha de dictar la resolució rep la influ-

ència d’un particular, que s’ha d’aprofitar d’una relació personal que tingui 
amb aquell. També es pot aprofitar el particular d’una relació personal que 
mantingui amb un altre funcionari públic o autoritat, diferent d’aquell que 
hagi de fer la resolució. En aquest cas, s’ha d’entendre que la relació és apro-
fitada directament davant de l’influenciat per incidir sobre ell perquè dicti la 
resolució desitjada, o serà el funcionari o l’autoritat que té la relació personal 
amb el particular qui farà la “gestió” de la influència sobre qui hagi de resol-
dre, per la qual cosa podrà també cometre aquell funcionari influent el tràfic 
d’influències de l’article 428 abans comentat. 

Pràcticament tots els aspectes referits a l’apartat anterior són trasllada-
bles aquí, per la qual cosa no els reiterarem novament. 

4
L’oferiment del tràfic d’influències

L’article 430 del Codi penal disposa:
Els qui s’ofereixin a realitzar les conductes descrites en els articles ante-
riors i sol·licitin de tercers obsequis, presents o qualsevol altra remune-
ració, o acceptin un oferiment o una promesa, han de ser castigats amb 
la pena de presó de sis mesos a un any. 
En qualsevol dels supòsits a què es refereix aquest article, l’autoritat 
judicial també pot imposar la suspensió de les activitats de la societat, 
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empresa, organització o despatx i la clausura de les dependències ober-
tes al públic per un termini de sis mesos a tres anys.
Aquí l’acció delictiva consisteix a fer l’oferiment a terceres persones de 

poder realitzar els referits delictes de tràfic d’influències a canvi d’un guany, 
o acceptar fer-los a canvi d’un oferiment o promesa, sense que calgui que 
s’arribi realment a practicar posteriorment la influència sobre el funcionari o 
l’autoritat per part de ningú.

Es podria entendre que es comet aquest delicte encara que no hi hagi 
cap mena de possibilitat de poder influir sobre l’autoritat o el funcionari, per 
manca de les relacions que permeten la referida influència. L’acció delictiva 
consisteix a oferir-se davant d’un altre per fer el tràfic d’influències, a canvi 
de rebre una compensació per fer-ho, per la qual cosa no es pot descartar 
aquesta interpretació.

Si es realitza posteriorment la influència per part de qui n’ha fet l’oferi-
ment, llavors seria discutible considerar que seria autor del delicte de tràfic 
d’influències i també del d’oferiment en concurs ideal medial (article 77 del 
Codi penal), ja que en el de tràfic d’influències, com s’ha indicat, qui influeix 
sempre ha de buscar un benefici econòmic per a ell o per a un tercer amb la 
resolució.

L’oferiment delictiu tant el pot fer el particular com el funcionari públic 
o una autoritat. Ara bé, quan es tracti d’aquests últims, en ser exigida la pre-
sència d’una remuneració o promesa d’aquesta per fer l’acció, hi serà normal-
ment aplicable el delicte de suborn, que és més greu.

De conformitat amb el que disposa l’article 431 del Codi penal, els pre-
sents o les remuneracions a què fa referència l’article 430 hauran de ser co-
missats. 

5
Règim previst per al tràfic d’influències en la Llei orgànica 

1/2015, de 30 de març, de reforma del Codi penal

La reforma del Codi penal prevista en la referida Llei orgànica, que entrarà 
en vigor el proper 1 de juliol, ha afectat el delicte de tràfic d’influències, 
però especialment quant a la penalitat, tot mantenint les accions delictives 
ara vigents. Així, l’article 428 preveu les mateixes penes, però la de presó 
augmenta fins als dos anys, i la inhabilitació especial per a ocupació o càrrec 
públic serà de cinc a nou anys. L’article 429 manté també les penes de multa 
i de presó, la qual podrà arribar igualment als dos anys. No obstant això, s’hi 
inclou també que s’imposarà a l’autor la pena de prohibició de contractar amb 
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el sector públic, i la pèrdua de la possibilitat d’obtenir subvencions o ajudes 
públiques i del dret de gaudir de beneficis o incentius fiscals i de la Seguretat 
Social, pel temps de sis a deu anys. 

Quant a l’article 430, preveu la mateixa acció de l’oferiment del tràfic 
d’influències i les penes ja referides. S’hi introdueix la previsió expressa que 
si l’autor de l’oferiment és una autoritat o funcionari públic s’imposarà a 
aquell, a més, la pena d’inhabilitació especial per a ofici o càrrec públic pel 
temps d’un a quatre anys. No obstant això, cal recordar que l’acció d’oferi-
ment, quan sigui feta per un funcionari o autoritat, pot concórrer fàcilment 
amb alguna de les modalitats de suborn, que estan sancionades de manera 
més greu, per la qual cosa es sancionaria l’acció per aquest delicte (article 8 
del Codi penal).

Finalment, la reforma introdueix la sanció penal de les persones jurí-
diques que cometin l’acció de l’oferiment del tràfic d’influències. Aquestes 
poden cometre determinats delictes i ser sancionades penalment des de la 
reforma del Codi penal per part de la Llei orgànica 5/2010, de 22 de juny. En 
aquest cas, a l’entitat que faci l’oferiment típic, es preveu que se li imposarà la 
pena de multa de sis mesos a dos anys, i, a mes, els jutges i tribunals li podran 
imposar algunes de les penes previstes en les lletres b) a g) de l’article 33 del 
Codi penal. 


