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1.  Introducció: concepte general i supòsits 
concrets

Molt en general, i d’acord amb el diccionari, un ingrés 
tributari serà indegut quan no correspongui o sigui il·lícit. 
Però aquesta idea tan general no només no és útil, sinó 
que resulta pertorbadora, ja que la devolució té com a 
pressupòsit essencial que l’acte en virtut del qual s’hagi 
produït no hagi adquirit fermesa, llevat que la il·licitud 
sigui qualificada.

Quan l’ingrés és il·lícit o contrari a dret en gene-
ral, afectat per una causa de nul·litat “ordinària”, si no 
s’impugna en temps i forma l’acte administratiu que 
el va produir, aquest esdevindrà ferm i consentit, i no 
donarà lloc a cap devolució. El principi de seguretat 
jurídica imposa aquesta conclusió, que recull paradig-

màticament l’article 28 de la Llei de la jurisdicció con-
tenciosa administrativa –LJCA– (“No és admissible el 
recurs contenciós administratiu respecte dels actes que 
siguin reproducció d’altres d’anteriors definitius i ferms 
i els confirmatoris d’actes consentits perquè no han es-
tat recorreguts dins del termini i en la forma escaient”). 
Es tracta, com diu l’exposició de motius d’aquesta Llei, 
d’una “opció raonable i equilibrada”.

No obstant això, serà procedent la devolució, amb 
independència de la fermesa, en els dos següents ca-
sos taxats que estableix la Llei:

– Abans que res, en els supòsits genuïns d’ingressos 
indeguts correlatius a l’antiga figura del quasicontracte 
del cobrament de l’indegut (articles 1895 i següents 
del Codi civil), que obliga a la devolució de pagaments 
fets per error o sense causa. Es tracta dels supòsits que 
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preveu l’article 221.1 de la Llei 58/2003, general tribu-
tària (LGT).

– També en els casos de nul·litat “qualificada” 
a què es refereix l’article 221.3 de la mateixa LGT 
(nul·litat de ple dret, supòsits de revocació, rectifica-
ció d’errors i circumstàncies que possibiliten el recurs 
extraordinari de revisió).

D’altra banda, quan no hi hagi un acte administra-
tiu ferm de liquidació, sinó que l’ingrés s’hagi produït 
com a conseqüència d’una autoliquidació, es podrà 
instar la rectificació d’aquesta i la devolució conse-
güent de l’ingressat indegudament.

Als tres casos exposats cal afegir un altre de de-
volució, que no és més que l’execució de resolucions 
administratives, economicoadministratives o jurisdiccio-
nals que anul·lin actes dels que hagi resultat un ingrés. 
Aquí, l’ingrés es va produir com a conseqüència del 
principi d’executivitat dels actes administratius (excep-
tuant la possible suspensió), i, un cop declarada la 
il·licitud de l’acte, cal procedir a la devolució de l’in-
gressat indegudament (article 221.2 LGT).

Per contra, no és pròpiament un supòsit de devolu-
ció d’ingressos indeguts el reemborsament o la restitu-
ció de les quantitats que siguin procedents d’acord amb 
la normativa de cada tribut (article 31 LGT), i que la doc-
trina denominava tradicionalment com “devolucions 
d’ofici”; no obstant això analitzem seguidament aquest 
supòsit, pel seu interès indubtable en els tributs locals. 

No analitzarem aquí l’anomenat “reembossament 
dels costos de les garanties” a què es refereixen l’ar-
ticle 33 LGT i els articles 72 a 79 del Reglament de 
revisió (Reial decret 520/2005), ja que no es tracta de 
la devolució de quantitats ingressades en les hisendes 
públiques que aquestes han de tornar o restituir, sinó 
d’indemnitzar el cost abonat a tercers (generalment, a 
entitats financeres) per l’aportació de garanties per a 
la suspensió o l’ajornament de l’acte declarat improce-
dent posteriorment.

Per tant, els supòsits concrets que analitzarem, i per 
aquest ordre, seran els cinc següents, cenyits a la tri-
butació local:

1r) Devolucions derivades de la normativa de cada 
tribut local (article 31 LGT).

2n) Supòsits genuïns d’ingressos indeguts (article 
221.1 LGT: pagaments duplicats, quantitat pagada 
superior a l’import a ingressar i ingrés de deutes pres-
crits).

3r) Casos de nul·litat qualificada de l’article 221.3 
LGT: nul·litat de ple dret, supòsits de revocació, rectifi-

cació d’errors i circumstàncies que possibiliten el recurs 
extraordinari de revisió.

4t) Rectificació d’autoliquidacions (articles 120.3 i 
221.4 LGT).

5è) Execució de resolucions administratives, econo-
micoadministratives o jurisdiccionals anul·latòries (arti-
cle 221.2 LGT).

Cal recordar que la LGT, segons l’article 1, és apli-
cable a totes les administracions tributàries, inclosos 
els ens locals, que, no obstant això, es regeixen per la 
normativa pròpia de les hisendes locals en matèria de 
recurs de reposició i reclamacions economicoadminis-
tratives, segons la disposició addicional quarta de la 
LGT. En el mateix sentit, i pel que interessa aquí, dispo-
sa l’article 14.1.a) del text refós de la Llei reguladora de 
les hisendes locals (LHL) que la devolució d’ingressos 
indeguts i la rectificació d’errors materials en l’àmbit 
dels tributs locals s’han d’ajustar al que disposen els 
articles 32 i 220 LGT.

També cal ressenyar que la LHL, en recollir en l’arti-
cle 165.2 el principi del pressupost brut, n’exceptua les 
devolucions d’ingressos que es declarin indeguts per 
tribunal o per l’autoritat competents. D’aquesta excep-
ció i de la naturalesa mateixa de la devolució d’ingres-
sos, en resulta la necessitat inqüestionable d’atendre el 
pagament de les devolucions amb prioritat absoluta, 
i al marge de qualsevol “trastorn greu a la seva hi-
senda” a què es refereix l’article 106.4 LJCA. Aquesta 
consideració no és gratuïta, en vista d’al·legacions pre-
tenent la suspensió de l’executivitat de les liquidacions 
i ingressos tributaris basant-se en la situació econò-
mica dels ens locals i en suposades dificultats en els 
reintegraments, dient sobre això la sentència del TSJ 
de Catalunya 1279/2011, de 9 de desembre de 2011, 
que “Las alusiones a las dificultades económicas muy 
importantes que están pasando las corporaciones lo-
cales y su trascendencia en orden al reembolso para el 
caso de estimación del recurso, han de entenderse ca-
rentes de cualquier fundamento, tanto jurídico como 
práctico, pues en materia de devolución de ingresos 
indebidos de naturaleza tributaria, nunca se ha plan-
teado, al menos ante esta sección que conoce de los 
procesos tributarios de esta Comunidad Autónoma, 
dificultad alguna por ninguna de las Administraciones 
Públicas. Introducir alegatos de esta clase en los proce-
sos jurisdiccionales resulta perturbador y no pertinente 
procesalmente, aparte de suponer una contradicción 
al implicar la aceptación de que la eventual suspensión 
agravaría la deteriorada economía local”.
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2.  Devolucions derivades de la normativa de 
cada tribut local

2.1.  Regles generals

Són devolucions derivades de la normativa de cada 
tribut, ens diu l’article 31.1 LGT, les corresponents a 
quantitats ingressades o suportades degudament com 
a conseqüència de l’aplicació del tribut. Aquestes de-
volucions constitueixen una obligació de contingut 
econòmic de les administracions tributàries (article 
30.1 LGT), i, alhora, un dret dels obligats tributaris, 
però sempre en els termes previstos en la mateixa LGT, 
segons l’article 34.1.b).

Aquí no estem davant d’ingressos indeguts, no 
ajustats a dret, sinó d’ingressos “deguts” en el mo-
ment de fer-se, previstos en la regulació de cada tribut, 
generalment pel mecanisme de les retencions i ingres-
sos a compte, però que resulten finalment excessius i 
per això s’han de retornar o reemborsar, sent-ne el cas 
més conegut el de l’IRPF.

Dins d’aquestes devolucions derivades de la norma-
tiva de cada tribut, hi examinarem les originades per la 
no-realització del fet imposable declarada amb posterio- 
ritat a la realització de l’ingrés, que la doctrina deno-
mina “devolució d’ingressos indeguts sobrevinguts”, 
sent-ne el cas més conegut el de la ulterior declara-
ció de la nul·litat de la transmissió per la qual s’hagi 
ingressat l’impost sobre transmissions patrimonials. 
Però cal advertir que la naturalesa d’aquestes devolu-
cions “sobrevingudes” no és pacífica, i se sosté tant 
la seva inclusió entre aquestes devolucions derivades 
de la normativa de cada tribut, com la seva inclusió en 
les devolucions d’ingressos indeguts, i fins i tot la seva 
consideració com una tercera modalitat diferent de les 
dues anteriors.

Per la seva mateixa definició, caldrà seguir la nor-
mativa concreta del tribut en qüestió, si bé la LGT i els 
reglaments generals que la despleguen contenen unes 
normes generals o comunes:

A. La més important, sens dubte, és la que fa re-
ferència a l’abonament de l’interès de demora, que 
només tindrà lloc si transcorre el termini fixat en les 
normes reguladores de cada tribut i, en tot cas, el 
termini de sis mesos, sense que hagi estat ordenat el 
pagament de la devolució per una causa imputable a 
l’Administració tributària. No caldrà que l’obligat ho 
sol·liciti, i l’interès de demora es meritarà des de la fi-

nalització del dit termini fins a la data en què s’ordeni 
el pagament de la devolució (article 31.2 LGT).

Les diferències d’aquest règim legal respecte de 
l’abonament d’interessos en els casos de pròpia devo-
lució d’ingressos indeguts són essencials:

En primer lloc, en els casos d’ingressos indeguts 
propis, s’abona l’interès de demora en tots els supòsits, 
mentre que quan es tracta de devolucions derivades de 
la normativa de cada tribut només s’abona si hi ha un 
retard imputable a l’Administració, incomplint el ter-
mini fixat en la regulació de cada tribut o, en tot cas, 
el termini de sis mesos. Per tant, davant l’automatisme 
en tots els casos d’ingressos indeguts, aquí únicament 
es meriten interessos de demora si transcorren els ter-
minis indicats i, a més, el retard és per una causa impu-
table a l’Administració.

I, en segon terme, el dies a quo de la meritació dels 
interessos de demora en aquests supòsits de devolu- 
cions derivades de la normativa de cada tribut es fixa 
en la finalització del referit termini, mentre que en 
els casos de pròpies devolucions d’ingressos indeguts 
aquest inici del còmput de la meritació es produeix en 
la data en què s’hagi realitzat l’ingrés indegut.

S’ha sostingut que aquest termini de gràcia o ca-
rència de sis mesos per a la meritació d’interessos és 
un privilegi no justificat de l’Administració, encara que 
s’ha replicat que sense haver transcorregut aquest ter-
mini aquesta no ha incorregut en mora i falta, només 
existents en el cas de retard en la devolució. Però això 
resulta pertorbador des del moment que s’introdueixen 
criteris d’imputabilitat o culpabilitat per a la meritació 
dels interessos, quan aquests s’han de meritar, essen-
cialment, per qui té a la seva mercè l’ingressat, sense 
cap altra consideració. Cal notar que quan el precepte 
legal esmenta la “causa imputable a l’Administració 
tributària” no s’està referint a aquesta culpabilitat,  
sinó a la imputació de les dilacions a aquesta Admi-
nistració o a l’obligat tributari, que detalla l’article 104 
del Reglament d’actuacions (Reial decret 1065/2007), 
al qual es remet l’article 125.4 del mateix.

B. Dins dels procediments de gestió tributària, els 
articles 124 a 127 LGT regulen el procediment de de-
volució iniciat mitjançant autoliquidació, sol·licitud o 
comunicació de dades, que són les tres formes d’ini-
ciació, segons s’estableixi en la normativa reguladora 
de cada tribut (article 124 LGT).

En el primer cas, el termini establert per efectuar la 
devolució començarà a comptar des de la finalització 
del termini previst per a la presentació de l’autoliqui-
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dació, excepte en els supòsits de presentació fora de 
termini, en què es comptarà a partir de la presentació 
de l’autoliquidació extemporània (article 125 LGT).

Si ho assenyala així la normativa tributària, el proce-
diment de devolució s’iniciarà mitjançant la presenta-
ció d’una sol·licitud davant l’Administració tributària o, 
en el cas d’obligats tributaris que no tinguin obligació 
de presentar autoliquidació, mitjançant la presentació 
d’una comunicació de dades. El termini per practicar la 
devolució començarà a comptar des de la presentació 
de la sol·licitud o des de la finalització del termini pre-
vist per a la presentació de la comunicació de dades, i 
el procediment es regularà per les normes pròpies de 
cada tribut (article 126 LGT).

El procediment de devolució acabarà per l’acord 
en què es reconegui la devolució sol·licitada, per ca-
ducitat o per l’inici d’un procediment de verificació de 
dades, de comprovació limitada o d’inspecció, però, 
en tot cas, es mantindrà l’obligació de satisfer l’interès 
de demora sobre la devolució que finalment es pugui 
practicar (article 127 LGT).

Els articles 122 a 125 del Reglament d’actuacions 
tributàries (Reial decret 1065/2007) contenen preci-
sions d’ordre menor sobre això –segons el preàmbul, 
“es limita a completar els aspectes procedimentals no 
recollits a la Llei”–:

– S’amplia el concepte legal de devolucions de-
rivades de la normativa de cada tribut: també tenen 
aquesta consideració els abonaments a compte que 
hagi d’efectuar l’Administració tributària com avança-
ments de deduccions a practicar sobre qualsevol tribut 
(article 122 del Reglament).

– Es regula la tramitació del procediment: l’Admi-
nistració ha d’examinar la documentació presentada 
i l’ha de contrastar amb les dades i els antecedents 
que obrin en el seu poder; si és formalment correcta, 
es procedirà sense més tràmit i, si s’escau, de mane-
ra automatitzada, al reconeixement de la devolució 
sol·licitada; si s’aprecia algun defecte formal, error 
aritmètic o possible discrepància en les dades o en 
la seva qualificació, o quan s’apreciïn circumstàncies 
que ho justifiquin, es podrà iniciar un procediment 
de verificació de dades, de comprovació limitada o 
d’inspecció (article 124).

– Respecte de la terminació del procediment, es 
disposa que quan sigui procedent reconèixer el dret 
a la devolució sol·licitada, l’òrgan competent dictarà 
un acord que s’entendrà notificat per la recepció de la 
transferència bancària o, si s’escau, del xec. El reconei-

xement de la devolució sol·licitada no impedirà la com-
provació posterior de l’obligació tributària mitjançant 
els procediments de comprovació o investigació. Quan 
s’abonin interessos de demora, la base sobre la qual 
s’aplicarà el tipus d’interès tindrà com a límit l’import 
de la devolució sol·licitada en l’autoliquidació, comuni-
cació de dades o sol·licitud.

– Si hi ha defectes, errors, discrepàncies o circums-
tàncies que originin l’inici d’un procediment de verifi-
cació de dades, de comprovació limitada o d’inspecció, 
el procediment de devolució acabarà amb la notificació 
d’inici del corresponent procediment, que l’ha d’efec-
tuar l’òrgan competent en cada cas; en aquest proce-
diment, es determinaran la procedència i l’import de 
la devolució i, si s’escau, altres aspectes de la situa-
ció tributària de l’obligat. Per fi, quan l’Administració 
tributària acordi la devolució en un procediment de 
verificació de dades, de comprovació limitada o d’ins-
pecció, pel qual s’hagi posat fi al procediment de de-
volució, s’hauran de satisfer els interessos de demora 
que siguin procedents, sense que per al seu càlcul es 
computin els períodes de dilació per una causa no im-
putable a l’Administració que es produeixin en el curs 
d’aquests procediments (article 125 del Reglament).

Una regla especial en les devolucions derivades de 
la normativa de cada tribut, sense aplicació en els tri-
buts locals, és la que preveu l’article 62.7 LGT, que re-
cull un sistema d’extinció del deute tributari similar al 
previst per a la compensació de deutes entre cònjuges 
en l’IRPF.

Sí que té caràcter general la possibilitat legal que 
l’Administració adopti com a mesura cautelar, en els 
casos de l’article 81 LGT, la retenció del pagament de 
devolucions tributàries o d’altres pagaments que hagi 
de realitzar aquella. En aquests casos de devolució re-
coneguda que sigui objecte de retenció cautelar total o 
parcial, caldrà notificar l’adopció de la mesura cautelar 
juntament amb l’acord de devolució (article 125.1.II 
del Reglament d’actuacions tributàries).

2.2.  Supòsits en la normativa de cada tribut 
local

1r. Taxes: quan, per causes no imputables al subjec-
te passiu, el servei públic, l’activitat administrativa o el 
dret a la utilització o aprofitament del domini públic no 
es presti o desenvolupi, serà precedent la devolució de 
l’import corresponent (article 26.3 LHL).
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La regla legal és conseqüència de la possibilitat 
legal d’exigència del dipòsit previ de l’import total o 
parcial de les taxes, i de la impossibilitat, quan es pre-
senti la sol·licitud que iniciï l’actuació o l’expedient, de 
realitzar-se o tramitar-se sense que s’hagi efectuat el 
pagament corresponent (article 26.1 LHL). La devolu-
ció s’imposa en virtut del caràcter sinalagmàtic o bila-
teral de les taxes: si la norma legal permet el dipòsit 
previ (és a dir, una mesura cautelar equivalent a l’obli-
gació de realitzar un pagament a compte) i impedeix la 
realització de l’actuació administrativa o la tramitació 
de l’expedient sense que s’hagi efectuat el pagament 
corresponent, en serà una conseqüència obligada la 
devolució de l’import corresponent quan el servei, l’ac-
tivitat o l’aprofitament no tinguin lloc per causes no 
imputables al subjecte passiu.

Es tracta d’un supòsit de les anomenades “devolu-
cions d’ingressos indeguts sobrevinguts”, de naturale-
sa no pacífica, encara que creiem que la seva previsió 
en la normativa del tribut suposa incloure’l en l’àm-
bit de l’article 31 LGT, per la qual cosa serà aplicable 
l’apartat 2 d’aquest precepte respecte dels interessos 
de demora, de manera que la seva meritació es com-
putarà després del transcurs de sis mesos des que sigui 
procedent la devolució, i no des de la data del dipòsit 
o ingrés. Quan la LHL es refereix al “dipòsit” previ, no 
sembla que vulgui al·ludir pròpiament a aquesta figura 
jurídica, el que implicaria la indisponibilitat del diposi-
tat, sinó més aviat a un pagament previ a compte.

2n. Contribucions especials: de l’article 33 LHL 
resulta la possibilitat d’exigir pagaments anticipats en 
funció del cost previst per a l’any següent, sempre des-
prés de l’aprovació de l’acord concret d’imposició i or-
denació. D’altra banda, el cost previst sobre el qual es 
calcula la base imposable té caràcter de mera previsió, 
i si el cost real és més gran o més petit que el previst, 
s’ha de prendre aquell a l’efecte de calcular les quotes 
corresponents (article 31.3 LHL). Per fi, també es po-
den produir variacions en els subjectes passius obligats 
al pagament de les contribucions especials, en els ter-
mes de l’article 32.3 LHL.

Conseqüència obligada d’aquestes regles legals, 
són les correlatives relatives a la devolució de l’excés 
pagat o de l’anticipat per qui no sigui subjecte passiu 
en la data de la meritació (moment en què les obres 
s’hagin executat):

a) Una vegada finalitzada la realització total o par-
cial de les obres, o iniciada la prestació del servei, s’as-
senyalaran els subjectes passius, la base i les quotes 

individualitzades definitives, es giraran les liquidacions 
que escaiguin i es compensaran com a lliurament a 
compte els pagaments anticipats que s’hagin efectuat 
(article 33.4 LHL).

b) Si els pagaments anticipats els han efectuat per-
sones que no tenen la condició de subjectes passius en 
la data de la meritació del tribut, o bé excedeixen la 
quota individual definitiva que els correspongui, l’ajun-
tament practicarà d’ofici la devolució pertinent (article 
33.5 LHL).

L’exigència de pagaments anticipats ha estat de-
clarada constitucional per la STC 233/1999, de 16 de 
desembre de 1999 (fonament jurídic 14), que rebutja 
la infracció dels articles 9.3 i 31.1 de la Constitució. 
Segons conclou el Tribunal Constitucional:

– Els ingressos anticipats de les contribucions es-
pecials constitueixen una figura jurídica tradicional en 
les normes locals del nostre país, assimilable a altres 
obligacions previstes en el nostre sistema tributari, com 
és el cas de la retenció a compte o els pagaments frac-
cionats en l’IRPF, que tenen com a finalitat garantir la 
satisfacció d’un crèdit futur: el que tindrà lloc a favor 
de l’ens local quan, executades les obres (o un tram de 
les mateixes si aquestes són fraccionables) o iniciada la 
prestació del servei públic local, es meritin les contribu-
cions especials.

– Cal destacar almenys dues raons que impedeixen 
considerar que l’article 33.2 LHL contradiu el principi 
de capacitat econòmica. En primer lloc, perquè el pa-
gament anticipat s’exigeix de qui haurà de ser el sub-
jecte passiu del tribut, ja que, segons determina el ma-
teix article 33.2 LHL, aquell només es pot reclamar una 
vegada que s’ha aprovat l’acord concret d’imposició de 
les contribucions especials (article 34.1 LHL), així com 
el d’ordenació de les mateixes (article 34.2 LHL), que 
conté “la determinació del cost previst de les obres i 
els serveis”, “la quantitat que s’ha de repartir entre els 
beneficiaris” i els “criteris de repartiment” (article 34.3 
LHL), així com, segons especifica l’article 33.3, segon 
incís, LHL, els subjectes passius del tribut.

– I, en segon lloc, perquè encara que qui figuri com 
a subjecte passiu en l’acord concret d’ordenació –i, per 
tant, hagi satisfet a la corporació local el pagament 
anticipat del tribut– transmeti els drets sobre els béns 
o les explotacions que motiven la imposició abans que 
es produeixi la meritació del tribut, és evident que en 
un bon nombre d’ocasions la mera iniciació i el desen-
volupament de les obres o serveis provoquen un aug-
ment del valor –i, per tant, una capacitat econòmica 
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susceptible de gravamen– en els béns o les explota-
cions transmesos.

Quant al cost real definitiu, té interès la sentència 
del TSJ de Catalunya 905/2008, de 23 de setembre 
de 2008, que comença per destacar que s’ha distingit 
sempre així entre cost pressupostat o merament previst 
(ex ante) i cost real (ex post), la diferència dels quals 
serà deguda, generalment, a baixes en l’adjudicació de 
les obres o a revisions de preus, i, en casos extrems, 
com el de fixació definitiva de preus justos expropia-
toris, es podrà demorar molt de temps, i com a lògica 
seqüela d’això, hi podrà haver una quota provisional i 
una altra de definitiva, i, segons els casos, pertocarà 
una liquidació o ingrés complementari o una devolució 
d’allò indegudament ingressat, qüestió que esmenta, 
amb notòria imprecisió sistemàtica, l’article 33.4 LHL, 
sense que per al repartiment definitiu del cost real de 
l’obra calgui tramitar un nou expedient d’imposició de 
contribucions especials. La mateixa sentència afegeix 
que, en tot cas, les variacions possibles entre el cost 
pressupostat o previst i el real només podran procedir 
d’ampliacions de partides ja previstes en el projecte i 
pressupost inicial, sense admetre, per contra, modifi-
cacions que pretenguin acollir obres no previstes en el 
projecte aprovat al seu dia o amb materials o caracte-
rístiques diferents dels que s’hi van preveure. Tot això  
–afegeix la sentència– ha donat lloc a una rica casuísti-
ca jurisprudencial, correlativa a l’existent en la norma-
tiva sobre contractes administratius.

3r. Preus públics: de la mateixa manera que passa 
en les taxes, i per les mateixes raons, l’article 46.2 LHL 
disposa que, quan per causes no imputables a l’obligat 
al pagament del preu, el servei o l’activitat no es pres-
ti o es dugui a terme, serà procedent la devolució de 
l’import corresponent.

4t. IBI: en la regulació de l’impost sobre béns im-
mobles, no hi ha cap norma pròpia de la qual derivi 
una devolució, en no haver-hi pagaments anticipats o 
a compte i resultar indivisible, enfront de la Hisenda 
Pública, el període impositiu, que coincideix amb l’any 
natural. L’impost es merita el primer dia d’aquest pe-
ríode impositiu. Per tant, s’haurà d’exigir a qui sigui 
titular del dret gravat l’1 de gener de cada exercici, 
sense perjudici, d’una banda, de l’afecció real que pre-
veu l’article 64 LHL, i, si s’escau, dels efectes purament 
civils entre els interessats en cas de transmissió.

L’article 77 LHL estableix que serà competència ex-
clusiva dels ajuntaments la gestió tributària d’aquest 
impost, compresa la resolució dels expedients de devo-

lució d’ingressos indeguts, diferent de les devolucions 
derivades de la normativa de cada tribut que ara ana-
litzem. Per fi, cal remetre’ns al que s’assenyala poste-
riorment respecte de la polèmica remissió que fa l’arti-
cle 224.1.III LGT a la devolució d’ingressos en els casos 
d’estimació d’impugnació dels censals.

5è. IAE: en la redacció originària de la LHL desa-
pareixien les quotes prorratejables en aquest impost, 
establint que totes les quotes eren irreductibles, llevat 
del supòsit de nova alta, d’on es deduïa que no po-
dien ser objecte de reducció per cap altre motiu (STS 
de 15 de juny de 1996), regulació declarada finalment 
inconstitucional per la STC 193/2004, de 4 de novem-
bre de 2004.

No obstant això, la Llei 22/1993, de 29 de desem-
bre, ja havia afegit un segon paràgraf a l’actual article 
89.2 LHL, establint la possibilitat de prorratejar la quo-
ta també en el cas de baixa per cessament en l’exercici 
de l’activitat, i equiparant així la situació d’alta amb la 
de baixa, com resulta de la menció als trimestres na-
turals. Encara que la norma diu “exclòs aquell en el 
qual es produeixi el dit cessament”, cal entendre que 
només es deixa de pagar pels trimestres naturals se-
güents. L’articulació d’aquest criteri legal es porta a 
terme mitjançant la sol·licitud de la devolució de la 
quota corresponent als trimestres naturals en què no 
s’hagi exercit l’activitat.

La referència legal es fa a trimestres naturals, i no 
a dies o mesos com ha estat proposat per algun autor, 
de manera que qualsevol canvi d’activitat suposarà ne-
cessàriament, llevat que es faci coincidir amb el final i 
principi d’un trimestre, pagar dues vegades pel mateix 
trimestre. Cal recordar que no hi ha a la LHL cap perío-
de impositiu especial per a les indústries o activitats 
de campanya o temporada, sense que es tinguin en 
compte, amb caràcter general, els períodes d’inacti-
vitat, encara que de manera particular apareixen pre-
vistos en les tarifes alguns supòsits en què la quota 
s’estableix en funció del temps de funcionament (així, 
quioscos a la via pública, hoteleria o discoteques), en 
els quals les quotes reduïdes per raons de temporalitat 
són susceptibles al seu torn de ser prorratejades quan 
es donin les condicions del precepte legal (Consulta de 
la Direcció General de Tributs núm. 0135-01, de 26 de 
gener de 2001).

Practicada una liquidació derivada d’acta d’inspec-
ció amb quota i sanció per tot un any, si se cessa en 
l’activitat amb data 30 de setembre del mateix any, a 
més de la devolució de part de la quota corresponent 
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al prorrateig legal, és procedent també la devolució de  
la part proporcional de la sanció (Consulta núm. 1177-02, 
de 4 de setembre de 2002). No es poden efectuar 
compensacions de quotes pel fet que, en un mateix 
exercici, es produeixin diverses altes i/o baixes en la 
matrícula de l’impost (Consulta núm. 1756-02, de 14 
de novembre de 2002).

Com ha quedat apuntat, el precepte legal no esta-
bleix la devolució d’ofici de la part de la quota corres-
ponent als trimestres naturals en què no s’hagi exercit 
l’activitat, sinó que exigeix una sol·licitud del subjecte 
passiu. Com assenyala la sentència del TSJ de Galícia 
de 16 de novembre de 2001, la declaració de baixa 
no esdevé efectiva sinó a partir de l’exercici fiscal se-
güent, o el que és el mateix, el contribuent està obli-
gat a satisfer l’import de la liquidació girada, al marge 
que pugui sol·licitar la devolució de la part de la quota 
corresponent als trimestres naturals en què no s’hagi 
exercit l’activitat. En el cas de baixa per cessament en 
l’exercici de l’activitat, les quotes seran prorratejables 
per trimestres naturals, exclòs aquell en què es pro-
dueixi aquest cessament, novetat introduïda per la Llei 
de 1993, però aquesta possibilitat, que sens dubte be-
neficia el contribuent, ha d’operar només en els supò-
sits en què l’òrgan de gestió tingui en poder seu la co-
municació de baixa que li ha de dirigir l’Administració 
tributària de l’Estat.

Igual que passa en l’IBI, l’article 91.2 LHL estableix 
la competència exclusiva dels ajuntaments per a la ges-
tió tributària de l’IAE, compresa la resolució dels expe- 
dients de devolució d’ingressos indeguts, diferent de 
les devolucions derivades de la normativa de cada tri-
but que ara analitzem. Per fi, també aquí cal reme-
tre’ns al que s’assenyala posteriorment respecte de 
l’article 224.1.III LGT.

6è. Impost sobre vehicles de tracció mecànica: 
aquest impost es merita el primer dia del període im-
positiu, el qual coincideix amb l’any natural, excepte 
en el cas de primera adquisició dels vehicles, en què el 
període impositiu començarà el dia en que es produeixi 
aquesta adquisició.

L’import de la quota de l’impost es prorratejarà per 
trimestres naturals, tant en els casos de primera ad-
quisició com en els de baixa definitiva del vehicle, i en 
els supòsits de baixa temporal per sostracció o robatori 
de vehicle, i això des del moment en què es produeixi 
aquesta baixa temporal en el registre públic correspo-
nent (article 96 LHL).

D’aquesta manera, el prorrateig és per trimestres 
naturals, el que vol dir que no n’hi haurà quan l’adqui-
sició tingui lloc el primer trimestre de l’any o la baixa 
es produeixi l’últim trimestre d’aquest. No hi ha cap 
alteració del període impositiu ni de la meritació, ni 
per tant hi ha prorrateig, en els supòsits de transfe-
rències de vehicles (a efectes tributaris, ja que els in-
teressats poden pactar el que considerin oportú, amb 
efectes únicament civils entre ells). En aquests supòsits 
de transferència l’impost s’exigirà íntegrament a qui 
sigui titular del vehicle al començament del període 
impositiu, és a dir, el dia de la primera adquisició si la 
transferència té lloc durant la primera anualitat o l’1 de 
gener de cada any en els altres casos.

En els casos de baixa, el prorrateig de quotes dona-
rà lloc a la devolució corresponent, en relació amb els 
trimestres complets pendents de l’anualitat, que es re-
girà per les regles generals de l’article 31 LGT i normes 
complementàries.

D’acord amb la redacció actual del precepte, proce-
dent de la Llei 50/1998, el prorrateig de quotes només 
té lloc en les baixes definitives i en les temporals per 
sostracció o robatori del vehicle, i des del moment en 
què es produeixi aquesta baixa temporal en el registre 
públic corresponent, amb exclusió de les altres baixes 
temporals. Serà obligat per això acudir a la normativa 
continguda en el Reglament general de vehicles (Reial 
decret 2811/1998, de 23 de desembre).

Com se sosté en la Consulta de la Direcció Gene-
ral de Tributs núm. 0870-02, de 05/06/2002, referida 
al prorrateig de quotes quan un vehicle és donat de 
baixa definitiva, el subjecte passiu té dret al prorrateig 
de la quota, pels trimestres posteriors al de la baixa 
definitiva, i per a això l’ajuntament corresponent haurà 
de procedir d’ofici a la devolució oportuna, sense per-
judici que aquesta pugui ser sol·licitada igualment pel 
subjecte passiu. Aquesta devolució no constitueix un 
supòsit de devolució d’ingressos indeguts, sinó l’apli-
cació del prorrateig de quotes que disposa la Llei en 
un supòsit en el qual ja es va produir la meritació del 
tribut.

7è. ICIO: la gestió de l’impost sobre construccions, 
instal·lacions i obres es desdobla en una primera liqui-
dació provisional a compte, en el moment de concessió 
de la llicència preceptiva (no quan se sol·liciti, com es-
tableixen il·legalment no poques ordenances), o quan, 
no havent-se sol·licitat, concedit o denegat encara la 
llicència preceptiva, s’iniciï la construcció, instal·lació o 
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obra; i en una segona liquidació definitiva, un cop fina-
litzada la construcció, instal·lació o obra.

En la liquidació provisional es determinarà la base 
imposable sia en funció del pressupost visat presentat, 
o, quan l’ordenança fiscal ho prevegi, en funció dels ín-
dexs o mòduls que aquesta estableixi a aquest efecte. 
En la liquidació definitiva es tindrà en compte el cost 
real i efectiu, i l’ajuntament podrà, mitjançant la com-
provació administrativa oportuna, modificar la base 
imposable presa en compte en la liquidació provisional.

Si es practica la liquidació definitiva, s’exigirà del 
subjecte passiu o se li reintegrarà, si s’escau, la quanti-
tat que correspongui (article 103.1 LHL).

Les STS de 28 de juliol de 1999 i de 25 de juny 
de 2002 declaren que en un plantejament “modal” 
(en estadística, el valor més freqüent), o, potser mi-
llor, paradigmàtic, la meritació o el naixement de l’ICIO 
s’hauria de produir en realitzar-se per complet el fet 
imposable, és a dir, un cop acabades les construccions, 
instal·lacions o obres de què es tractés, moment en 
què, a més, es podria quantificar amb coneixement de 
causa la base imposable, ja que aquesta és “el cost 
real i efectiu”, però passa, cada vegada amb més fre-
qüència, per raons recaptatòries i sobretot de gestió, 
que l’exigència de les obligacions tributàries s’antici-
pa al moment d’iniciació del fet imposable o a etapes 
intermèdies (retencions, ingressos a compte i fraccio-
naments), i fins i tot, com passa en l’ICIO, abans que 
s’iniciï la realització del fet imposable, concretament a 
quan s’atorga la llicència d’obres.

Afegeixen aquestes sentències de l’Alt Tribunal que 
la LHL permet practicar en el moment de concedir la 
llicència la corresponent liquidació provisional, condi-
cionada per descomptat a la realització última del fet 
imposable, portant la lògica del sistema de gestió con-
gruentment a que la liquidació provisional es practi-
qui prenent en consideració el pressupost i els índexs 
o mòduls esmentats, liquidació provisional que serà 
elevada a definitiva, prèvia la necessària comprovació 
administrativa, quan acabin les obres, moment en què 
es pot conèixer i qualificar el cost real i efectiu de les 
mateixes.

És polèmica la possibilitat que l’ordenança establei-
xi una segona autoliquidació a practicar pel subjecte 
passiu, amb base en el cost real i efectiu de les obres 
definitivament realitzades (cf. les sentències del TSJ de 
Catalunya de 12 de juliol de 2000 i del TSJ de Madrid 
de 24 de maig de 2002).

La devolució, reintegrament o reembossament serà 
procedent, doncs, tant en els casos en què, ingressada 
la liquidació provisional, es desisteixi de l’inici de les 
obres, com quan la liquidació definitiva tingui un resul-
tat inferior a la quantitat ingressada provisionalment 
(inclòs el cas que només s’executin part de les obres 
compreses en la llicència). Encara que la LHL parli de 
“liquidació provisional a compte”, la seva naturalesa és 
la d’un ingrés a compte o anticipat, sent pròpiament 
la definitiva l’única liquidació, amb els corresponents 
efectes amb vista a la prescripció, per exemple.

La devolució només comportarà la meritació dels 
interessos de demora de l’article 31.2 LGT, és a dir, des 
del començament del termini per a la devolució, ja que 
l’ingrés a compte va ser un ingrés degut en concedir-se 
la llicència, d’acord amb la normativa reguladora de 
l’impost. Ho explica amb claredat la sentència del TSJ 
de Castella i Lleó –Sala de Burgos– de 12 de novembre 
de 1999: “es obvio que en la actitud desplegada por 
el recurrente, caracterizada por el pago del impuesto, 
después de una liquidación provisional, practicada des-
pués de haberse solicitado la concesión de una licen-
cia de obras, habiendo desistido después la recurrente 
de la ejecución de las obras, tramitándose incluso la 
licencia de actividad, no existe ningún ingreso indebi-
do. Al contrario, en el momento que tales actividades 
se desarrollaron el impuesto abonado era totalmente 
debido y ajustado a la normativa legal, luego no pue-
de aplicarse a un ingreso debido, las normas que el 
legislador da para la devolución de ingresos indebidos 
aplicables únicamente a los supuestos en que por la 
existencia de errores fácticos o jurídicos el total o una 
parte de la cantidad ingresada pueda tener la concen-
tración legal de riesgos indebidos. El Ayuntamiento 
percibió la cantidad que en el momento del ingreso 
legalmente era debida y la devolvió, a pesar del trans-
curso de los plazos legales de caducidad de la licencia 
concedida, una vez que la solicitante de la licencia, hoy 
la recurrente, manifestó, por las razones que fuera y 
que no vienen a cuento, que desistía de iniciar y de 
realizar la construcción de la estación de servicio. Pero 
ello que supuso un cambio subjetivo en los proyectos 
del recurrente nunca puede dar el carácter de indebi-
do de un ingreso debido y legalmente realizado”. Si-
mètricament, no merita interessos de demora sinó des 
de la notificació de la liquidació definitiva la diferència 
positiva que s’hagi d’ingressar respecte de l’ingrés a 
compte.
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8è. Plusvàlua: els apartats 2 a 4 de l’article 109 

LHL estableixen diversos supòsits especials respecte de 

la meritació i de la devolució de l’impost sobre l’incre-

ment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.

Es té dret a la devolució quan es declari o reconegui 

judicialment o administrativament per una resolució 

ferma que ha tingut lloc la nul·litat, rescissió o resolu-

ció de l’acte o contracte determinant de la transmissió 

del terreny o de la constitució o transmissió del dret 

real de gaudi sobre aquest. Però aquest efecte de de-

volució no té lloc: a) si l’acte o contracte li ha produït 

efectes lucratius, entenent que n’hi ha quan no es jus-

tifiqui que els interessats hagin d’efectuar les devolu-

cions recíproques a què es refereix l’article 1295 del 

Codi civil; b) si no es reclama la devolució en el termini 

de cinc anys des que la resolució va esdevenir ferma; i 

c) encara que l’acte o contracte no hagi produït efec-

tes lucratius, si la rescissió o resolució es declara per 

incompliment de les obligacions del subjecte passiu de 

l’impost (article 109.2 LHL).

Crida especialment l’atenció que el termini per re-

clamar la devolució (el dies a quo del qual és el de la 

fermesa de la resolució judicial o administrativa) és de 

cinc anys, i la LHL s’aparta del termini general de pres-

cripció tant de la LGT com de la Llei general pressupos-

tària, de quatre anys.

La LHL també regula el mutu acord i la condició:

– Si el contracte queda sense efecte per mutu acord 

de les parts contractants, no serà procedent la devo-

lució de l’impost satisfet i es considerarà com un acte 

nou subjecte a tributació. Es considerarà mutu acord: 

a) l’avinença en un acte de conciliació; i b) el simple 

assentiment a la demanda (article 109.3 LHL).

– En els actes o contractes en què consti alguna 

condició, la seva qualificació es farà d’acord amb les 

prescripcions contingudes en el Codi civil: a) si és sus-

pensiva no es liquidarà l’impost fins que aquesta es 

compleixi; i b) si és resolutòria, s’exigirà l’impost per 

descomptat, amb la reserva, quan la condició es com-

pleixi, de fer l’oportuna devolució (article 109.4 LHL).

Atesa la substancial coincidència d’aquests criteris 

legals amb els establerts per a l’impost de transmissions 

patrimonials i actes jurídics documentats (articles 57 

del text refós aprovat pel Reial decret legislatiu 1/1993 

i 95 del Reglament de 29 de maig de 1995), serà apli-

cable la jurisprudència dictada respecte d’aquest.

3.  La polèmica devolució d’ingressos en els 
casos d’anul·lació d’actes censals

3.1.  Gestió compartida

Com és sabut, el més torturador dels problemes que 
plantegen els tributs locals es produeix per la gestió 
compartida, dual o brifront dels seus dos impostos 
més importants, l’IBI i l’IAE. En aquests, les respectives 
gestions cadastral i censal són competència de l’Ad-
ministració tributària de l’Estat, incloses les correspo-
nents inspeccions, així com el coneixement de les re-
clamacions economicoadministratives pels anomenats 
tribunals d’aquesta classe. Per a més complicació, les 
gestions i inspeccions són delegables en els ens locals, 
però, com és sabut (article 13.4 de la Llei 30/1992, 
de procediment administratiu comú), les resolucions 
administratives es consideren dictades per l’òrgan que 
delega, aquí l’estatal.

D’això es deriven complicacions de tot tipus, arri-
bant a les competències jurisdiccionals, al règim d’exe-
cutivitat i a l’execució de les resolucions administratives 
i judicials, i es potencien al màxim ja que les impug-
nacions d’aquests actes cadastrals i censals tenen una 
durada molt més dilatada (en haver-se d’esgotar la 
via economicoadministrativa prèvia, i pels retards més 
acusats en els òrgans jurisdiccionals col·legiats que co-
neixen dels recursos) que les relatives a les liquidacions 
(no cal acudir als òrgans economicoadministratius i co-
neixen els jutjats unipersonals). Quan qualsevol lògica 
imposaria que es resolguessin abans els litigis relatius 
a la valoració cadastral o a la classificació censal, i des-
prés els que afectessin les liquidacions, el sistema legal 
condueix a la solució contrària, una mena de “col·locar 
la carreta abans que els bous”.

3.2.  Regulació legal: no-suspensió del proce-
diment de cobrament

Actualment, cal estar al que preveu el paràgraf tercer 
de l’article 224.1 LGT, del tenor següent: “Si la impug-
nació afecta un acte censal relatiu a un tribut de gestió 
compartida, no se suspèn en cap cas, per aquest fet, 
el procediment de cobrament de la liquidació que es 
pugui practicar. Això sense perjudici que, si la resolució 
que es dicta en matèria censal afecta el resultat de la 
liquidació abonada, es realitzi la devolució d’ingressos 
corresponent”. El paràgraf es va afegir en la tramita-
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ció parlamentària de la LGT, amb el designi, segons la 
justificació de la corresponent esmena, d’aclarir defi-
nitivament que la impugnació d’un acte censal no pot 
suspendre la liquidació, ja que l’Administració que co-
neix del recurs és diferent de la que liquida.

S’ha d’entendre que els dos incisos d’aquest parà-
graf són correlatius l’un de l’altre. El primer incís, entès 
literalment, podria donar lloc a pensar que es limita a 
establir que la impugnació de l’acte censal, per aquest 
fet, no suspèn la liquidació, però que, impugnada la 
liquidació, regirà respecte de la suspensió d’aquesta 
el règim general suspensiu de les liquidacions, sen-
se més limitacions. No obstant això, s’ha d’entendre, 
com fa la sentència del TSJ de Catalunya 111/2011, 
de 3 de novembre de 2011: “1.º) Que la suspensión 
de las liquidaciones por IAE o por IBI solo podrá tener 
lugar, tanto en sede administrativa como jurisdiccional,  
cuando su impugnación se base en cuestiones o 
hechos diferentes de la impugnación del acto censal 
(pendiente ante el órgano económico-administrativo 
estatal o inadmisible ante el ente local o ante el Juz-
gado); 2.º) Que, por el contrario, la suspensión habrá 
de ser rechazada cuando la anulación de las liquida-
ciones por IAE o por IBI se pretenda como simple con-
secuencia de la invocada nulidad de los actos censa-
les o catastrales o los fundamentos de la reposición 
no contengan alegación alguna relativa a la gestión 
tributaria o liquidatoria privativa de los entes locales, 
limitándose a instar la anulación de las liquidaciones 
de IAE o de IBI como simple consecuencia o derivación 
de tener impugnados los actos censales o catastrales, 
o que únicamente se basan en cuestiones censales o 
catastrales; 3.º) Que, en consecuencia, la suspensión 
automática por la prestación de garantía no tendrá lu-
gar cuando la reposición no afecte ni se refiera a la 
gestión tributaria o liquidatoria del ente local, pues en 
tal caso no estaríamos más que ante una pretensión 
cautelar de suspensión por el solo hecho de tener im-
pugnado, o impugnarse simultánea o sucesivamente, 
el acto censal, lo que viene explícitamente excluido en 
el art. 224.1.III LGT; y 4.º) Que, como derivación de ello 
y en aplicación de los arts. 11.2 LOPJ y 247 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, deberá estimarse en la sentencia 
constitutivo de mala fe, a los efectos de imposición de 
costas previstos en el art. 139.1 LJCA, la alegación de 
motivos ficticios o fraudulentamente vertidos como re-
lativos a la gestión propia de los entes locales aquellos 
que solo se realicen para obtener la suspensión burlan-
do lo dispuesto en tal art. 224.1.III LGT, incurriendo así 

en manifiesto abuso de derecho y entrañando fraude 
de ley o procesal contrarios a la buena fe”.

En definitiva, la impugnació de l’acte cadastral o 
censal només determinarà la suspensió de les liquida-
cions en els casos que preveuen els articles 12.4 del 
text refós de la Llei del cadastre immobiliari (Reial de-
cret legislatiu 1/2004) i 4 del Reial decret 243/1995, de 
gestió de l’IAE, i no regiran les normes generals de sus-
pensió de les liquidacions tributàries, sinó l’excepcional 
del primer precepte (sol·licitud justificant els perjudicis 
d’esmena impossible o difícil, acord exprés i excepcio-
nal del tribunal economicoadministratiu i contracaute-
les que assegurin l’eficàcia de l’acte impugnat), la qual 
cosa es reitera en el segon precepte, per la remissió a 
l’article 111 de la Llei 30/1992, de procediment admi-
nistratiu comú. En suma, la disconformitat amb el valor 
cadastral o amb l’acte de gestió censal no produirà ni 
la suspensió de l’acció de cobrament de les liquida-
cions municipals (excepte suspensió excepcional per 
periculum in mora justificat) ni tampoc la suspensió de 
les liquidacions que s’impugnin per aquest únic motiu.

3.3.  Devolució d’ingressos

Però el que aquí interessa és el segon dels incisos del 
mateix paràgraf: “Això sense perjudici que, si la reso-
lució que es dicta en matèria censal afecta el resultat 
de la liquidació abonada, es realitzi la devolució d’in-
gressos corresponent”. Es tracta d’una conseqüència 
natural del privilegiat, per als ens locals, sistema d’exe-
cutivitat dels actes censals: anul·lat o rectificat l’acte 
cadastral (típicament, la fixació del valor cadastral) o 
censal (típicament, la qualificació de l’activitat), cal pro-
cedir a la devolució d’ingressos corresponent.

La norma legal no precisa res més, però cal tenir en 
compte:

1r) Quant al moment de la devolució, aquesta s’ha 
de dur a terme quan es dicti la resolució estimatòria del 
tribunal economicoadministratiu, amb caràcter immediat 
i fins i tot retroactiu, i sense esperar la fermesa definitiva, 
quan sigui l’ens local el que impugni aquesta resolució en 
via contenciosa administrativa. Això és conseqüència ne-
cessària de l’executivitat mateixa de la resolució economi-
coadministrativa, exceptuant el que l’òrgan jurisdiccional 
pugui acordar com a mesura cautelar.

2n) Respecte de l’eventual fermesa de les liquida-
cions, s’ha d’insistir que la devolució no requereix que 
s’hagin impugnat les liquidacions girades a l’empara de 
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l’acte cadastral o censal anul·lat o rectificat, ni la impe-
deix l’existència d’eventuals sentències desestimatòries 
si s’haguessin impugnat, sia per causes pròpies de la 
gestió pròpia dels ens locals sia per tenir impugnat l’ac-
te cadastral o censal: el primer és aliè a la devolució i el 
segon està inevitablement abocat al fracàs, però sem-
pre deixant incòlume la devolució en l’eventualitat que 
la impugnació cadastral o censal prosperi totalment o 
parcialment. En suma, la fermesa de les liquidacions és 
irrellevant per a la procedència de la devolució.

3r) A més, el termini de prescripció per a la devolu-
ció mai no es podrà computar des que es van ingressar 
les liquidacions, sinó des que es dicti la resolució en 
matèria censal, la qual cosa, a la pràctica, pot passar 
lustres o desenes d’anys després de l’ingrés de les li-
quidacions.

4t) Com a conseqüència de l’anterior, els ens lo-
cals es podran veure obligats a devolucions molt quan- 
tioses per l’anul·lació o la rectificació dels actes cadas-
trals o censals. Cal que ens adonem, per exemple, de 
les eventuals conseqüències de les resolucions eco-
nomicoadministratives o jurisdiccionals relatives a les 
impugnacions pendents contra valoracions cadastrals 
dels anomenats béns immobles de característiques 
especials, com ara centrals elèctriques o nuclears, re-
fineries de petroli, preses i embassaments, autopis-
tes de peatge, o aeroports i ports comercials (cf. el 
Reial decret 1464/2007, de 2 de novembre, que aprova 
les normes tècniques de valoració cadastral d’aquests 
béns, i la STS de 30 de juny de 2010, que desestima el 
recurs directe interposat contra el mateix).

5è) Aquesta sola circumstància hauria de ser prou 
perquè els ajuntaments fossin considerats interessats 
tant en les reclamacions economicoadministratives 
com en els recursos contenciosos administratius en 
què s’impugnin aquests actes, i per això emplaçats en 
les reclamacions i recursos, però no és així a la pràcti-
ca, en absència d’una norma específica que s’hauria 
d’introduir explícitament, sense que resulti adequat 
que tinguin la primera notícia de l’existència d’impug-
nacions quan aquestes ja estiguin resoltes a favor de 
l’obligat tributari, i s’hagi de procedir a la devolució 
corresponent.

3.4.  En especial, interessos de demora

La meritació d’interessos de demora juntament amb la 
devolució exigeix una anàlisi especial, atès que, addi- 

cionalment, els ajuntaments hauran d’abonar even- 
tuals interessos de demora de gran quantia, si, com 
sembla, s’ha d’entendre que els dies a quo per a la me-
ritació d’aquests interessos han de ser els dels respec-
tius ingressos. Aquí apareix amb tota la seva transcen-
dència el diferent dies a quo en les devolucions deri-
vades de la normativa de cada tribut (article 31.2 LGT) 
i en les devolucions d’ingressos indeguts (article 32.2 
LGT). Per tant, la polèmica sobre la naturalesa d’una o 
altra devolució revesteix un interès pràctic indubtable.

L’article 224.1.III LGT no resol directament la qües-
tió: no qualifica l’ingrés d’indegut, però no es troba 
dins de la normativa d’un tribut, sinó en el precepte 
que regula la suspensió de l’execució de l’acte recorre-
gut en reposició (recte: impugnat en via administrativa 
o economicoadministrativa). Les quantitats ingressades 
es podrien considerar, inicialment, degudes en aplica-
ció del tribut (IBI o IAE); però el transcendent per esta-
blir la naturalesa de la devolució no pot ser que, en vir-
tut de la mecànica impugnatòria i suspensiva, l’ingrés 
sigui obligat, sinó la ràtio de la devolució, que no és 
procedent perquè es tracta d’ingressos realitzats “com 
a conseqüència de l’aplicació del tribut” com en el cas 
de les retencions, ingressos a compte o ingressos anti-
cipats, sinó que l’ingrés, encara que obligat, era ab ini-
tio indegut per il·lícit i contrari a dret, en resultar d’una 
valoració cadastral o qualificació censal, determinants 
de la base imposable, que no corresponien per il·legals. 
L’ingrés era obligat per resultar no de la mecànica del 
tribut, sinó del joc de les disposicions legals relatives a 
l’executivitat dels actes administratius, de manera si-
mètrica al de totes les liquidacions tributàries, l’anul·lació 
de les quals dóna lloc sens dubte a un ingrés pròpia-
ment indegut (article 221.2 LGT) i a l’abonament dels 
interessos de demora des de la data en què s’hagi fet 
l’ingrés (aquí, successius ingressos).

Les raons que justifiquen un tractament diferent de 
l’abonament d’interessos quan l’ingrés és conseqüèn-
cia de la mecànica d’un tribut, es deuen a aquesta ma-
teixa mecànica de retencions o pagaments a compte, i 
de la mateixa manera que el contribuent a què quedin 
quantitats per pagar (declaració positiva o per ingres-
sar de l’IRPF) no abona interessos des del mes en el 
qual va percebre els rendiments, l’Administració tam-
poc no ha d’afegir a la devolució (declaració negativa o 
per retornar) interessos des dels mesos o dates en què 
es van practicar les retencions o els ingressos a compte, 
sinó únicament des del venciment del termini per a la 
devolució.
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Aquestes raons es troben del tot absents en el cas 
que tractem d’anul·lació o rectificació de l’acte cadas-
tral o censal. Aquí la devolució té lloc per l’executivitat 
d’aquests actes, i, quant a la seva demora o retard, 
per la distribució de competències entre els ens locals i 
l’Administració de l’Estat, i res de tot això no pot por-
tar a considerar l’ingrés com “degut”, per més que 
sigui obligat. Un qüestió diferent, i encara més proble-
màtica, és la possibilitat d’acció dels ens locals contra 
aquesta Administració estatal, autora de l’acte anul·lat 
o rectificat, però en tot cas d’acatament obligat també 
pels ens locals, ja que es tracta d’impostos obligatoris i 
ajustats sempre a aquests actes estatals. No creiem que 
això permeti una acció de retorn pel que fa al principal 
de la devolució, però sí pel que fa als interessos de 
demora, ja que aquesta és sempre imputable a l’Admi-
nistració de l’Estat, única competent per a la respectiva 
gestió cadastral o censal, per a l’organització i funcio-
nament dels tribunals economicoadministratius i tam-
bé dels tribunals de justícia, i, per tant, responsable de 
les demores en la tramitació de les impugnacions.

4.  Sistemàtica de la regulació de la devolució 
d’ingressos indeguts

La secció 5a del capítol II del títol V de la LGT regula, 
en el seu únic precepte, l’article 221, el procediment 
per a la devolució d’ingressos indeguts, fent-ho, per 
tant, dins dels procediments especials de revisió. Amb 
aquesta ubicació sistemàtica s’ha mantingut la tradició 
legislativa en aquesta matèria, encara que no sempre 
la devolució d’ingressos indeguts presenta caràcter re-
visor, ja que, de vegades, no revisa cap acte, sinó que 
es limita a executar una devolució acordada en un pro-
cediment autènticament revisor, administratiu o juris-
diccional.

S’exigirà una fase prèvia de declaració del dret en 
els supòsits expressament esmentats (genuïns ingres-
sos indeguts de l’article 221.1 LGT: pagaments dupli-
cats, quantitat pagada superior a l’import a ingressar 
i ingrés de deutes prescrits). També caldrà un procedi-
ment declaratiu en els supòsits en què l’obligat tributa-
ri pretén la rectificació de la seva pròpia autoliquidació, 
en particular en els supòsits en què ha ajustat la seva 
autoliquidació als criteris administratius, però sense es-
tar conforme amb els mateixos, en què haurà d’instar 
la rectificació d’aquella com a pas previ per poder ob-
tenir el pretès ingrés indegut. En tots els altres supò-

sits, la devolució anirà precedida d’un procediment de 
revisió, sia dels especials, per als actes administratius 
ferms, sia previ recurs, per a la resta, de manera que 
el procediment de devolució es limitarà a executar la 
resolució recaiguda en el procediment revisor previ, re-
tornant les quantitats que siguin procedents.

Per tant, la LGT entén com a devolució d’ingressos 
indeguts exclusivament la regulada en l’article 221, al 
qual es remet l’article 32.1 de la mateixa LGT, i queden 
fora del concepte de devolució d’ingressos indeguts els 
altres deures de contingut econòmic de l’Administració 
que esmenta l’article 30.1 LGT: obligació de realitzar 
les devolucions derivades de la normativa de cada tri-
but, la de reembossament dels costos de les garanties 
i la de satisfer interessos de demora.

En conseqüència, la devolució d’ingressos indeguts, 
el procediment de la qual regula l’article 221 LGT, és 
la que defineix l’article 32 de la mateixa Llei, amb tres 
disposicions de diferent calat:

a) Una primera, merament conceptual: l’Adminis-
tració tributària retornarà als obligats tributaris, als 
subjectes infractors o als successors dels uns i dels 
altres, els ingressos que indegudament s’hagin efec-
tuat en el Tresor Públic en ocasió del compliment de 
les obligacions tributàries o del pagament de sancions, 
de conformitat amb el que estableix l’article 221 LGT.

b) Una segona, relativa als interessos de demora: 
amb la devolució d’ingressos indeguts l’Administra-
ció tributària abonarà l’interès de demora que regula 
l’article 26 LGT, sense necessitat que l’obligat tributari 
el sol·liciti. A aquests efectes, l’interès de demora es 
meritarà des de la data en què s’hagi realitzat l’ingrés 
indegut fins a la data en què s’ordeni el pagament de 
la devolució, però les dilacions en el procediment per 
causa imputable a l’interessat no es tindran en compte 
a efectes d’aquest còmput. Per tant, la meritació d’in-
teressos és automàtica i s’acorda d’ofici, sense necessi-
tat de sol·licitud de l’interessat; el dies a quo és el de la 
realització de l’ingrés indegut, i el dies ad quem el de 
l’ordenació del pagament de la devolució.

c) Una tercera, reguladora d’un supòsit ben especí-
fic: quan es procedeixi a la devolució d’un ingrés inde-
gut derivat d’una autoliquidació ingressada en diversos 
terminis, s’entendrà que la quantitat retornada es va 
ingressar en l’últim termini i, si no resulta una quan-
titat suficient, la diferència es considerarà satisfeta en 
els terminis immediatament anteriors. Aquesta regla 
específica de l’article 32.3 LGT serà aplicable –segons 
estableix la disposició addicional quarta, apartat 2, 
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LGT– a la devolució d’ingressos indeguts derivats de 
pagaments fraccionats de deutes de notificació col·lectiva 
i periòdica efectuats a les entitats locals.

Al seu torn, com ja va quedar apuntat, l’article 221 
LGT regula tres qüestions conceptualment diferents, a 
saber:

Primera.–El reconeixement del dret a la devolució 
d’ingressos indeguts en els supòsits de l’apartat 1 del 
precepte. Es tracta dels “ingressos indeguts” stricto 
sensu o ingressos indeguts genuïns.

Segona.–L’execució de la devolució, que podrà 
provenir de la declaració anterior o en virtut d’un acte 
administratiu o una resolució economicoadministrati-
va o judicial, esmentada en l’apartat 2 del mateix arti-
cle 221. Segons això, també serà ingrés indegut, lato 
sensu, tot el que derivi d’un acte administratiu, una 
resolució economicoadministrativa o una resolució ju-
risdiccional.

Tercera.–La rectificació d’autoliquidacions, que es-
menta l’apartat 3 de l’article 221 i regula l’article 120.3 
de la mateixa LGT.

D’aquesta manera, la LGT no ha sabut acabar amb 
la confusió anterior, que era molt més gran, en no esta-
blir-se les necessàries diferències que s’hi introdueixen, 
ja que el Reial decret 1163/1990, de 21 de setembre, 
amb la rúbrica de regulació del procediment per a la 
realització de devolucions d’ingressos indeguts (dictat, 
doncs, 27 anys després de la promulgació de la Llei 
general tributària de 1963), va desplegar l’article 155 
d’aquesta, l’abast i el significat del qual van ser objec-
te de diferents interpretacions (estrictament executiva, 
a manera de tràmit d’execució de tots els acords dels 
que resulti el dret a la devolució d’ingressos tributaris 
indegudament efectuats; com a remei processal au-
tònom o via diferent de la impugnatòria, o de doble 
caràcter: declaratiu en casos limitats i executiu en els 
altres). No va faltar qui va sostenir la tesi de la identifi-
cació entre ingrés indegut i ingrés il·legal, entenent per 
tal tot el produït sense una causa justa o l’obtingut en 
desacord amb les normes objectives establertes per a 
la seva exacció.

Aquesta tesi que prescindeix de la fermesa de les 
liquidacions s’ha de considerar contrària al principi de 
seguretat jurídica, de manera que, declarada pels tribu-
nals la nul·litat d’una norma, o establerta una interpre-
tació legal determinada, caldria procedir a la devolució 
de totes les quantitats que s’haguessin ingressat dins 
dels quatre anys anteriors. La polèmica STC 45/1989, 
de 20 de febrer de 1989 (tributació conjunta en l’IRPF), 

va declarar al respecte que s’han de considerar no sus-
ceptibles de revisió no només les qüestions decidides 
mitjançant sentència amb força de cosa jutjada, sinó 
també, per exigència de l’esmentat principi de segu-
retat jurídica, les establertes mitjançant actuacions ad-
ministratives fermes, ja que la conclusió contrària com-
portaria un inacceptable tracte de favor per a qui va 
recórrer, sense èxit, davant dels tribunals, en contrast 
amb el tracte rebut per qui no va instar al seu temps 
la revisió de l’acte d’aplicació de les disposicions avui 
declarades inconstitucionals. En definitiva, qualsevol 
ampliació de la possibilitat d’obtenir la devolució de 
l’ingressat per liquidacions errònies, mai no podrà arri-
bar a eliminar el concepte mateix de fermesa i caràcter 
definitiu de les liquidacions no impugnades en temps 
i forma, de manera que restaran buides de contingut 
les normes sobre els terminis i les formes d’impugnació 
de les mateixes. En aquest sentit, l’article 219 del vell 
Reglament de l’impost de drets reals de 15 de gener de 
1959 establia que, perquè es pugui acordar la devolu-
ció del que per l’impost cregui satisfet de més el contri-
buent, per raons diferents de l’error purament material 
o de fet, és indispensable que en temps hàbil, és a dir, 
dins el termini de quinze dies a partir de l’endemà de la 
seva notificació, s’impugni la liquidació que va motivar 
l’ingrés, i es considerarà aquest ferm i aquella consen-
tida i sense ulterior recurs quan no es faci en temps i 
forma aquesta impugnació.

En definitiva, com ja va fer el Reial decret 1163/1990 
i ara manté l’article 221 LGT/2003, la variada índole 
de les qüestions examinades exigeix distingir acura-
dament supòsits molt diferents que equívocament 
se solen tractar com a ingressos indeguts. I tot això 
completat amb el que abans assenyalava la disposició 
addicional segona d’aquell Reial decret i ara disposa 
l’article 221.3 LGT/2003, és a dir, el respecte a la fer-
mesa dels actes administratius.

5.  Devolució d’ingressos indeguts genuïns

5.1.  Condictio indebiti

Considerem genuïna devolució d’ingressos indeguts 
(“ingressos indeguts” pròpiament dits o stricto sensu) 
l’anteriorment regulada en l’article 7.1 del Reial de-
cret 1163/1990 i ara en l’article 221.1 LGT, precepte 
que encertadament prescindeix d’involucrar en la ma-
tèria de devolució d’ingressos indeguts la rectificació  



	 21
Quaderns de Dret Local (QDL)

ISSN: 1695-8438, núm. 30, octubre de 2012, p. 7-35
Fundació Democràcia i Govern Local

Devolució d’ingressos tributaris indeguts pels ens locals

d’errors materials, de fet o aritmètics, com feia l’apar-
tat 2 de l’article 7 del Reial decret 1163/1990: l’acte 
administratiu que acordi rectificar l’error serà un dels 
executius segons l’article 221.2 LGT.

Aquesta genuïna devolució d’ingressos indeguts 
deriva del principi general consagrat en l’article 1895 
del Codi civil, segons el qual “ Quan algú rep alguna 
cosa que no tenia dret a cobrar, i que per error ha estat 
lliurada indegudament, té l’obligació de restituir-la”. 
En el dret romà es va regular la condictio indebiti, quan 
per error s’ha efectuat un pagament indegudament, o 
sigui a base d’una obligació inexistent o ineficaç. Ens 
diu P. Bonfante que el dret romà requeria, per intentar 
la condictio, que l’error de qui va pagar indegudament 
fos excusable, reglamentant Justinià d’una manera una 
mica particular el gravamen de la prova en la condictio 
indebiti, especialment tractant-se de pupils o menors, 
dones i persones ignorants que haguessin pagat inde-
gudament: Digest 22,3, 25, la llei del qual és entera-
ment obra dels compiladors.

Segons la STS (Sala Civil) de 21 de novembre de 
1957, són requisits perquè es pugui exercir l’acció de 
repetició de l’indegut:

a) Pagament efectiu fet amb la intenció d’extingir 
el deute (animus solvendi) o en general de complir un 
deure jurídic.

b) Inexistència d’obligació entre el que paga i el que 
rep, i, per tant, manca de causa en el pagament, que 
pot ser indegut subjectivament (ex persona), quan, 
existint el vincle, relacioni persones diferents de la que 
dóna i rep el pagament, o objectivament (ex re), quan 
falta la relació d’obligacions entre solvens i accipiens, 
sia perquè no hagi existit mai l’obligació (“cosa que 
mai no es va deure”, segons expressa l’article 1910 del 
Codi civil), perquè encara no s’hagi arribat a constituir 
(obligació subjecta a una condició que encara no s’ha 
complert), perquè, havent existit el deute, estigui pa-
gat o extingit (cosa “que ja s’havia pagat”, com diu el 
mateix article 1910), o perquè s’hagi lliurat més quan-
titat de la deguda.

c) Error per part del que va fer el pagament.
Sobre la naturalesa d’aquest error, l’opinió general-

ment admesa entre els romanistes és que el requisit de 
l’error de fet constitueix nota afirmada en el règim de 
la condictio indebiti justinianea. Indica J. Iglesias que 
en el Codex, i a diferència del que passa en el Digest, 
s’observa la preocupació constant per distingir entre 
error facti i error iuris. Per contra, la STS (Sala Civil) de 
7 de juliol de 1950 insisteix que l’article 1895 no distin-

geix entre l’error de dret i l’error de fet, tenint declarat 
anteriorment que “una cosa es que la ignorancia de 
la Ley no favorezca al que la padece y otra que contra  
la realidad misma de las cosas se convierta en vicio de 
la voluntad lo que es falta de conocimiento o concepto 
equivocado”, i, d’altra banda, és evident que l’article 
1895, del compliment del qual es tracta, no distingeix 
entre l’error de dret i l’error de fet, limitant-se a de-
clarar que quan es rep alguna cosa que no hi havia 
dret a cobrar i que per error ha estat indegudament 
lliurada sorgeix l’obligació de restituir-la, i així és just 
que sigui, perquè, en cas contrari, no se sancionaria un 
enriquiment injust fundat en l’error aliè, i com que en 
l’escriptura d’inventari de béns i lliurament de llegat a 
què es refereix la demanda es fa constar que es lliuren 
els expressats valors en compliment de la voluntat del 
testador, i resulta que aquesta voluntat era inexistent, 
forçós és reconèixer en la legatària que va rebre el lle-
gat l’obligació de restituir-lo.

5.2.  Supòsits

Els supòsits vigents per al reconeixement del dret a la 
genuïna devolució d’ingressos indeguts són els quatre 
següents, de conformitat amb l’article 221.1 LGT:

a) Quan s’hagi produït una duplicitat en el paga-
ment de deutes tributaris o sancions: aquest era l’únic 
supòsit d’ingrés indegut ja previst en l’article 6 del Re-
glament de reclamacions economicoadministratives de 
29 de juliol de 1924, el text del qual, redactat segons 
el que va disposar el Decret de 2 d’agost de 1934, deia: 
“No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, cu-
ando los contribuyentes se consideren con derecho a 
la devolución de cantidades ingresadas en la Hacienda 
Pública, bien por duplicación del pago o notorio error 
de hecho, imputable a la Administración o al contri-
buyente, como error material en la declaración tribu-
taria, equivocación aritmética al liquidar o señalamien-
to de tipo que no corresponda al concepto liquidado, 
podrán solicitar del Centro ministerial en que se hayan 
practicado las liquidaciones o de la Delegación de Ha-
cienda, en su caso, las rectificaciones o devoluciones 
consiguientes, dentro del plazo de cinco años, conta-
dos desde la fecha del ingreso que se repute indebido. 
Cuando la Administración advierta cualquiera de los 
errores evidentes a que se refiere el párrafo anterior 
antes de que se realice el ingreso correspondiente en 
arcas del Tesoro, deberán ser rectificados de oficio me-
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diante expediente sumario a propuesta de la oficina 
gestora o de la Intervención, oyendo siempre a esta y 
acordando en definitiva el Centro ministerial o la Dele-
gación de Hacienda en que se hubieron practicado las 
liquidaciones correspondientes”.

Aquest supòsit, com els dos següents, deriva de 
l’existència d’una errada material no en la liquidació 
del tribut o en l’acord sancionador, sinó en la fase 
de recaptació, és a dir, en l’acte del pagament o de 
l’ingrés, sia mitjançant duplicitat (en aquest supòsit), 
pagament excessiu (supòsit següent) o pagament de 
deutes o sancions prescrites (tercer supòsit). Com a 
conseqüència d’això, si es comprova que s’ha pro-
duït una duplicitat en el pagament, és irrellevant que 
aquest pagament s’hagi fet en virtut d’actes adminis-
tratius ferms, perquè aquesta fermesa no afecta la 
qualitat d’indegut de l’ingrés, en el sentit típic o genuí 
del mateix, és a dir, el derivat de la condictio indebiti 
del dret comú, criteri seguit per la sentència del TSJ de 
Catalunya 765/2006, de 13 de juliol de 2006, en un 
cas en què es van practicar i ingressar dues liquidacions 
d’interessos de demora, una com a conseqüència de 
les actes d’inspecció, i una altra per l’Administració de 
l’AEAT, per ingrés fora de termini, que abastaven els 
mateixos períodes impositius i per idèntics conceptes.

b) Quan la quantitat pagada hagi estat superior a 
l’import a ingressar resultant d’un acte administratiu 
o d’una autoliquidació: en aquest supòsit d’ingrés de 
quantitat superior a l’import de les liquidacions o au-
toliquidacions, estem també, clarament, davant d’un 
ingrés indegut, semblant a la duplicitat de pagament, 
i sembla preferible el seu reconeixement com a tal a la 
seva regulació com a error de fet.

c) Quan s’hagin ingressat quantitats corresponents 
a deutes o sancions tributàries després d’haver trans-
corregut els terminis de prescripció: aquest supòsit 
d’ingrés de deutes ja prescrits va ser durant un temps 
polèmic, ja que les STS de 6 i de 26 de juny de 1989 
van declarar que la prescripció guanyada era renun-
ciable, expressament o tàcitament, per qui l’hagués 
consumat a favor seu, d’acord amb l’article 1935 del 
Codi civil. No obstant això, ja llavors es va advertir que 
era molt dubtosa l’aplicació d’aquesta norma comuna 
als deutes tributaris, en els quals la prescripció s’apli-
ca d’ofici, sense necessitat que la invoqui o exceptuï 
el subjecte passiu, el que resulta incompatible amb la 
renúncia a la prescripció. Per tant, ja es va sostenir lla-
vors que aquest supòsit s’havia d’incloure entre els que 
donen dret al reconeixement de devolució d’ingressos 

indeguts, ja que si l’Administració va haver d’aplicar 
d’ofici la prescripció, l’incompliment d’aquest deure no 
pot perjudicar el subjecte passiu.

L’exposició de motius del Reial decret 1163/1990 
ja va assenyalar que el mateix introdueix dues modi-
ficacions transcendents en l’ordenament vigent, entre 
aquestes el reconeixement del dret a la devolució de 
quantitats ingressades quan el corresponent deute tri-
butari liquidat ja estava prescrit, que recollia l’article 
7.1.c). El mateix criteri, el va recollir el Reglament gene-
ral de recaptació aprovat pel Reial decret 1684/1990, 
de 20 de desembre, en l’article 60. En suma, si l’Ad-
ministració va haver d’aplicar d’ofici la prescripció, l’in-
compliment d’aquest deure no pot perjudicar el sub-
jecte passiu.

Aquest canvi d’orientació en la normativa regla-
mentària va originar, al seu torn, la correcció de l’ante-
rior doctrina jurisprudencial. Així ho ressalta la STS de 5 
d’abril de 2002, afirmant que la doctrina jurispruden-
cial sobre la renúncia a la prescripció guanyada en el 
camp del dret tributari va ser abandonada, a partir de 
la sentència de 10 de març de 1995, en les múltiples 
sentències que l’han succeïda, conseqüència dels can-
vis que es van produir en la legislació fiscal, com s’hi 
detalla (cf. també les STS de 14 de febrer de 1997, 12 
de novembre de 1998, i 8 de febrer de 2002).

La LGT resol definitivament aquesta qüestió, mit-
jançant dues normes de rang legal: l’esmentada de 
l’article 221.1.c) i la que conté l’article 69.2 (“La pres-
cripció s’aplica d’ofici, fins i tot en els casos en què 
s’hagi pagat el deute tributari, sense necessitat que la 
invoqui o exceptuï l’obligat tributari”).

d) Quan així ho estableixi la normativa tributària: es 
tracta d’una clàusula de tancament, per posar de ma-
nifest la inclusió de tots els casos en què la normativa 
tributària estableixi la devolució d’ingressos indeguts.

5.3.  Declaració d’inconstitucionalitat de nor-
ma legal o d’infracció del dret comunitari

La LGT no fa cap esment de la problemàtica que deriva 
dels ingressos realitzats en compliment d’una norma 
legal declarada posteriorment inconstitucional. Ini- 
cialment, el Tribunal Constitucional va mantenir que la 
inconstitucionalitat d’una llei en comportava la nul·litat 
i la consegüent devolució d’allò indegudament ingres-
sat, de manera que l’absència de previsions específi-
ques en les primeres sentències dictades pel Tribunal 
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Constitucional, que van anul·lar diversos preceptes de 
la Llei de sanejament de les hisendes locals, va portar a 
la promulgació de normes específiques que van obligar 
a la devolució ex officio de les quantitats ingressades 
pels ens locals en aplicació d’aquells (cf. Reial decret 
1959/1986, de 29 d’agost, pel qual s’estableix el rè-
gim de devolucions de les quantitats ingressades per 
recàrrec sobre l’IRPF, dictat com a conseqüència de la 
inconstitucionalitat dels articles 8.1 i 9.1 de la Llei de 
mesures urgents de sanejament de les hisendes locals 
per la STC 179/1985, de 19 de desembre; Reial de-
cret llei 1/1987, de 10 d’abril, pel qual es concedeix 
un crèdit extraordinari per fer efectiva la devolució de 
les quantitats ingressades en excés per les contribu- 
cions territorials rústica i pecuària i urbana i es regula el 
procediment especial de devolució, conseqüència de la 
STC 19/1987, de 17 de febrer; i Ordre ministerial d’11 
de juny de 1987, que va desenvolupar la devolució de 
les contribucions territorials que preveia el Reial decret 
llei 1/1987).

Però ben aviat –i ara ja no davant ingressos dels ens 
locals, sinó de la Hisenda estatal– la situació va can-
viar, a partir de la citada STC 45/1989, de 20 de febrer 
de 1989 (tributació conjunta en l’IRPF), que, com ha 
quedat exposat, va declarar que s’han de considerar 
no susceptibles de revisió no només les qüestions deci-
dides mitjançant sentència amb força de cosa jutjada, 
sinó també, per exigència del principi de seguretat jurí-
dica, les establertes mitjançant actuacions administra-
tives fermes, ja que la conclusió contrària comportaria 
un inacceptable tracte de favor per a qui va recórrer, 
sense èxit, davant dels tribunals, en contrast amb el 
tracte rebut per qui no va instar en temps la revisió de 
l’acte d’aplicació de les disposicions avui declarades in-
constitucionals. Es va consagrar així l’anomenada doc-
trina “prospectiva” o “pro futur” de l’eficàcia de les 
sentències del Tribunal Constitucional, repetidament 
aplicada per aquest (cf. el fonament jurídic 8 de la STC 
193/2004, de 4 de novembre de 2004, que anul·la la 
redacció originària de l’article 90 LHL, en la mesura que 
exclou del prorrateig per trimestres de les quotes de 
l’impost d’activitats econòmiques els supòsits de baixa 
per cessament en l’exercici d’activitats econòmiques).

No obstant això, en casos com el de la inconsti-
tucionalitat del gravamen complementari del joc, el 
Tribunal Suprem ha permès la devolució de l’ingressat 
via indemnització per responsabilitat patrimonial de 
l’Administració, sempre que s’hagi reclamat dins l’any 
següent a la publicació de la sentència (cf. STS de 29 

de febrer de 2000, 13 de juny de 2000, 15 de juliol de 
2000, i moltes altres de posteriors).

També cal ressenyar la incidència en la devolució 
d’ingressos indeguts de les declaracions del Tribunal 
de Luxemburg per infraccions del dret comunitari. Així, 
respecte de la regla de prorrata en l’IVA, cal consultar 
la sentència d’aquest  Tribunal de 6 d’octubre de 2005; 
i sobre els efectes d’aquesta, la STS de 24 de gener de 
2011 (responsabilitat patrimonial de l’Administració) 
i la sentència del TSJ de Catalunya 485/2011, de 27 
d’abril de 2011, que examina en detall aquesta proble-
màtica, destacant, en particular, que “en ausencia de 
disposiciones de la Unión relativas a la devolución de 
ingresos indebidos, corresponde al ordenamiento jurí-
dico de cada Estado miembro designar las jurisdiccio-
nes competentes y regular las modalidades procesales 
aplicables a dichas reclamaciones, tal y como enseñan, 
entre otras, las sentencias del Tribunal de Justicia de 21 
de mayo de 1976, Roquette frères/Comisión (26/74, 
Rec. p. 677); de 16 de diciembre de 1976, Rewe-Zen-
tralfinanz y Rewe-Zentral (33/76, Rec. p. 1989; la ya 
citada Peterbroeck (CRec. p. I de 24 de septiembre de 
2002, Grundig Italiana (CRec. p. Iy de 2 de octubre de 
2003, Weber’s Wine World (CRec. p. 11365). En defi-
nitiva, el propio Tribunal de Justicia, al ubicar el proce-
dimiento para la devolución de los ingresos indebidos 
en el ámbito de la autonomía procedimental de los 
Estados miembros, está, en realidad, invitando a consi-
derar dentro de este específico campo los parámetros 
generales anteriormente descritos”.

5.4.  Procediment

L’article 221.1 LGT es va limitar a establir dues prescrip-
cions de caràcter procedimental: l’incís inicial disposa 
que el procediment per al reconeixement del dret a 
la devolució d’ingressos indeguts s’iniciarà d’ofici o a 
instància de l’interessat; i el paràgraf últim assenyala 
que reglamentàriament es desplegarà el procediment 
que preveu aquest apartat, al qual és aplicable el que 
disposa l’apartat 2 de l’article 220, relatiu als terminis 
màxims per notificar resolució.

El desplegament reglamentari es va dur a terme, 
estrictament, pel que preveia la secció 2a del capítol V 
del Reglament de revisió (Reial decret 520/2005), sota 
la rúbrica “Procediment per al reconeixement del dret 
a la devolució d’ingressos indeguts en els supòsits de 
l’article 221.1 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, 
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general tributària”, tot i que aquest capítol V regula 
també les “Disposicions generals” en la secció 1a i 
l’”Execució de la devolució d’ingressos indeguts” en 
la secció 3a.

Les normes procedimentals per a l’estricte reconei-
xement del dret a la devolució d’ingressos indeguts es 
poden resumir així:

1. La iniciació, que regula l’article 17 del Reglament 
indicat:

A) Si ho és a instància de l’interessat, la sol·licitud 
s’haurà d’adreçar a l’òrgan competent per resoldre, i, 
a més de les mencions a què es refereix l’article 2 del 
mateix Reglament, contindrà: a) justificació de l’ingrés 
indegut, adjuntant els documents que acreditin el dret 
a la devolució, així com tots els elements de prova que 
es considerin oportuns a aquest efecte. Els justificants 
d’ingrés es podran substituir per la menció exacta de 
les dades identificatives de l’ingrés realitzat, entre les 
qual hi ha la data i el lloc de l’ingrés i el seu import; 
b) declaració expressa del mitjà elegit pel qual s’ha 
d’efectuar la devolució, d’entre els que assenyali l’Ad-
ministració competent, podent optar, si aquesta Admi-
nistració no ha assenyalat mitjans per efectuar la de-
volució, per transferència bancària, amb indicació del 
número de codi de compte i les dades identificatives de 
l’entitat de crèdit, o per xec barrat o nominatiu, mitjà 
aquest últim pel qual s’efectuarà si el beneficiari de 
la devolució no ha assenyalat cap mitjà de pagament; 
i c) si s’escau, una sol·licitud de compensació, en els 
termes que preveu el Reglament general de recaptació 
(actualment, articles 55 a 59 de l’aprovat pel Reial de-
cret 939/2005, de 29 de juliol).

B) Quan el procediment s’iniciï d’ofici, es notificarà 
a l’interessat l’acord d’iniciació, i, si les dades en poder 
de l’Administració tributària són suficients per formu-
lar la proposta de resolució, el procediment es podrà 
iniciar mitjançant la notificació d’aquesta proposta.

2. El desenvolupament o tramitació del procedi-
ment, segons l’article 18 del mateix Reglament de re-
visió:

En la tramitació de l’expedient, l’òrgan competent 
de l’Administració tributària comprovarà les circums-
tàncies que, si s’escau, determinin el dret a la devolu-
ció, la realitat de l’ingrés i la no-devolució posterior, així 
com la titularitat del dret i la quantia de la devolució, i: 
a) podrà sol·licitar els informes que consideri necessa-
ris; b) amb caràcter previ a la resolució, haurà de notifi-
car a l’obligat tributari la proposta de resolució perquè 
en un termini de 10 dies presenti les al·legacions i els 

documents i justificants que consideri necessaris, però 
es podrà prescindir d’aquest tràmit quan no es tinguin 
en compte altres fets o al·legacions que els efectuats 
per l’obligat tributari, o quan la quantia proposada per 
retornar sigui igual que la sol·licitada, exclosos els inte-
ressos de demora; i c) finalitzades les actuacions, l’òr-
gan competent per a la tramitació elevarà la proposta 
de resolució a l’òrgan competent per resoldre.

3. La resolució, que es regeix per l’article 19:
En l’àmbit de competències de l’Estat, la competèn-

cia per resoldre correspondrà a l’òrgan de recaptació 
que es determini en la norma d’organització específi-
ca. Segons la disposició addicional primera del mateix 
Reglament de revisió, tractant-se d’entitats locals, cal-
drà estar-se a l’òrgan determinat d’acord amb el que 
estableixi la seva normativa específica.

L’òrgan competent per resoldre ha de dictar una 
resolució motivada en la qual, si escau, s’acordarà el 
dret a la devolució, i es determinaran el titular del dret 
i l’import de la devolució. En els procediments iniciats 
a instància de part, l’interessat podrà entendre deses-
timada la seva sol·licitud per silenci administratiu un 
cop transcorregut el termini màxim de sis mesos sense 
que s’hagi notificat la resolució expressa. Aquesta últi-
ma previsió reglamentària està d’acord amb la remissió 
que l’article 221.1 LGT fa a l’article 220.2 de la mateixa 
Llei. D’aquesta manera, el termini màxim per notificar 
resolució expressa serà de sis mesos des que es presen-
ti la sol·licitud per l’interessat o des que se li notifiqui 
l’acord d’iniciació d’ofici del procediment. El transcurs 
d’aquest termini sense que s’hagi notificat resolució 
expressa produirà els efectes següents: a) la caducitat 
del procediment iniciat d’ofici, sense que això impe-
deixi que es pugui iniciar de nou un altre procediment 
posteriorment; b) la desestimació per silenci adminis-
tratiu de la sol·licitud, si el procediment s’ha iniciat a 
instància de l’interessat.

Segons la regla general de l’article 221.6 LGT, les 
resolucions que es dictin en aquest procediment seran 
susceptibles de recurs de reposició i de reclamació eco-
nomicoadministrativa.

5.5.  Execució de la devolució

Segons disposa l’article 221.2 LGT, tant quan el dret 
a la devolució s’hagi reconegut mitjançant el procedi-
ment que preveu l’apartat 1 del mateix precepte (ge-
nuïns ingressos indeguts), com quan resulti en virtut 
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d’un acte administratiu o una resolució economico-

administrativa o judicial, es procedirà a l’execució de 

la devolució en els termes que s’estableixin per regla-

ment. Aquesta execució es regula, conjuntament per 

als ingressos indeguts lato sensu, en el capítol V del 

Reglament de revisió, i l’analitzem posteriorment.

6. Fermesa i nul·litat “qualificada”

6.1.  La fermesa com a exclusió de la devolu-
ció

Cal insistir de nou que la devolució d’ingressos inde-

guts no significa prescindir del concepte d’actes ferms, 

en què la devolució només es produirà en els casos 

taxats expressament per la Llei, com ja establia la dis-

posició addicional segona del Reial decret 1163/1990.

La fermesa exclou en principi qualsevol pretensió 

de devolució, fins i tot quan es tracti d’actes dictats en 

aplicació d’una norma anul·lada: així ho ha declarat 

posteriorment el Tribunal Constitucional en la referi-

da STC 45/1989, de 20 de febrer de 1989, i així ho 

preveia l’article 120 de la Llei de procediment admi-

nistratiu de 1958 per a l’anul·lació de disposicions de 

caràcter general, que s’equiparava a derogació, sense 

perjudici de subsistir els actes ferms dictats en aplicació 

de la disposició anul·lada. En aquest sentit, la STS de 

26 de juny de 1989 va concloure assenyalant que “Es 
muy probable que la solución más justa, en un Estado 
de derecho, fuera la revisión incluso ex officio de los 
actos administrativos y también de las sentencias, por 
qué no, cuyo respaldo inmediato estuviere en una Ley 
inconstitucional o en una disposición reglamentaria ile-
gal, que para el caso es lo mismo, pero en el estado 
actual de la cuestión, más arriba expuesto, tanto el le-
gislador como el intérprete supremo de la Constitución 
nos dicen otra cosa, y a ella hemos de atenernos por 
el momento”.

Els actes ferms (que, cal recordar, únicament es pro-

dueixen quan la notificació s’ha dut a terme com cal) 

només podien ser rectificats en casos d’errors de fet 

(article 156 LGT de 1963) o revisats a través dels proce-

diments especials, amb motius taxats i extraordinaris, 

de revisió dels articles 153, 154 i 171 de la mateixa 

LGT de 1963. En aquests casos, no es tractaria de pro-

cediments de reconeixement de devolució d’ingressos 

indeguts, sense perjudici de la devolució executiva pos-

terior a la resolució que accedís a la rectificació o donés 
lloc a la revisió.

La regulació actual, en la mateixa línia, la conté l’ar-
ticle 221.3 LGT: “Quan l’acte d’aplicació dels tributs o 
d’imposició de sancions en virtut del qual es va realitzar 
l’ingrés indegut hagi adquirit fermesa, es pot sol·licitar 
únicament la devolució d’aquest instant o promovent 
la revisió de l’acte mitjançant algun dels procediments 
especials de revisió que estableixen els paràgrafs a), c) 
i d) de l’article 216 i mitjançant el recurs extraordinari 
de revisió que regula l’article 244 d’aquesta Llei”. Per 
tant, davant d’un acte ferm –sia d’aplicació dels tributs 
o d’imposició de sancions– només es pot sol·licitar la 
devolució en els casos següents: 1r) revisió d’actes nuls 
de ple dret; 2n) revocació; 3r) rectificació d’errors; i 4t) 
recurs extraordinari de revisió.

Respecte de l’anul·lació de disposicions generals, 
cal estar actualment al que preveu l’article 73 LJCA: les 
sentències fermes que anul·lin un precepte d’una dis-
posició general no afectaran per si mateixes l’eficàcia 
de les sentències o els actes administratius ferms que 
l’hagin aplicat abans que l’anul·lació assolís efectes ge-
nerals, excepte en el cas que l’anul·lació del precepte 
impliqui l’exclusió o la reducció de les sancions encara 
no executades completament.

La jurisprudència aplica reiteradament aquestes 
conclusions: quan un contribuent ha consentit formal-
ment una liquidació tributària, pel fet de no haver uti-
litzat al seu moment el dret a impugnar-la, resulta im-
procedent, davant la indubtable fermesa de l’esmentat 
acte tributari, pretendre, després, la devolució del que 
s’ha abonat com a pagament d’aquesta exacció amb 
fonament en que es tracta d’un ingrés indegut (STS 
de 27 de març de 2002); una pretensió exclusivament 
de devolució d’uns ingressos procedents de liquidacions 
fermes s’ha de declarar inadmissible, però si la sol·licitud 
de declaració de nul·litat d’unes liquidacions tributàri-
es, i, si s’escau i com a colofó d’això, la devolució dels 
ingressos que, per tant, es van practicar, s’estenia a la 
seva nul·litat de ple dret o una altra causa de revisió, 
caldrà pronunciar-se sobre aquesta sol·licitud (STS de 
18 d’abril de 2002).

6.2.  Supòsits de nul·litat “qualificada”

Entenem per tals els quatre esmentats en què, malgrat 
la fermesa de l’acte d’aplicació dels tributs o d’imposi-
ció de sancions, és procedent la devolució d’ingressos 
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indeguts. Esmentarem únicament les novetats que so-
bre això ha introduït la LGT i els pronunciaments juris-
prudencials més rellevants:

1r) Revisió d’actes nuls de ple dret: l’article 
217.1 LGT incorpora al llistat d’actes nuls els que es-
menta l’article 62 de la Llei 30/1992, de procediment 
administratiu comú, i que no estaven presents en l’an-
terior regulació de l’article 153 LGT de 1963 (els que 
lesionin els drets i les llibertats susceptibles d’empara 
constitucional; els que tinguin un contingut impos-
sible; i els actes expressos o presumptes contraris a 
l’ordenament jurídic pels quals s’adquireixen facultats 
o drets quan no es tinguin els requisits essencials per 
adquirir-los), però amb això no hi ha pròpiament una 
innovació en el nostre ordenament, atès que hi ha un 
consens unànime sobre l’aplicació d’aquests motius de 
nul·litat en l’àmbit tributari.

També s’introdueixen innovacions en els motius: a) 
s’aclareix, en coherència amb la Llei 30/1992, que la 
incompetència que dóna lloc a la nul·litat és la que 
deriva de la matèria o del territori, i no la jeràrquica; i 
b) pel mateix motiu, la LGT ja no es refereix als actes 
constitutius de delictes, sinó d’infracció penal, i queda 
clara la nul·litat dels actes que no constitueixen delictes 
però sí faltes.

En tot cas, cal advertir sobre els clamorosos ex-
cessos en la invocació de suposades “nul·litats de ple 
dret”, i reiterar alguns pronunciaments jurispruden-
cials enfront dels mateixos:

1. La incompetència ha de ser “manifesta”, és a 
dir, que aparegui de manera evident, notòria, clara, 
terminant i contundent, sense que es requereixi rea-
litzar prèviament una tasca d’interpretació jurídica, ha-
vent d’aparèixer d’una manera clara, sense que la seva 
comprovació exigeixi cap esforç dialèctic, per saltar a 
primera vista.

2. El contingut impossible requereix la impossibili-
tat, física o legal, de complir l’acte, com és el cas d’in-
determinació del seu contingut. La impossibilitat ha de 
ser de caràcter material o físic, ja que una impossibilitat 
de caràcter jurídic equivaldria pràcticament a il·legalitat 
i anul·labilitat de l’acte; ha de ser igualment originària, 
ja que la sobrevinguda comportaria la simple ineficàcia 
de l’acte, sent per tant actes de contingut impossible 
els que resulten inadequats, de manera total i originà-
ria, a la realitat física sobre la qual recauen, o els que 
tanquen una contradicció interna en els seus termes 
(impossibilitat lògica), per oposar-se a lleis físiques in-

exorables o al que racionalment es considera insupe-
rable.

3. Per qualificar de constitutiva d’una infracció pe-
nal una determinada conducta, es requereix una sen-
tència penal prèvia, amb l’inconvenient que susciten 
els casos en què no hi hagi sentència de condemna 
per falta d’elements subjectius o per extinció de l’acció 
penal, però l’acte sigui, objectivament, constitutiu de 
delicte.

4. L’omissió del procediment ha de ser total i abso-
luta, comprenent, no obstant això, no només la inexis-
tència de tot tràmit, per essencial que sigui, sinó també 
altres supòsits, com la falta de seguiment del concret 
i específic procediment previst per al cas en qüestió, 
i l’omissió dels tràmits essencials o fonamentals in-
tegrants d’un procediment determinat, per exemple 
l’omissió del tràmit d’audiència quan la mateixa oca-
sioni indefensió material. Com a exemples d’omissió 
total de les normes que contenen les regles essencials 
per a la formació de la voluntat dels òrgans col·legiats, 
se citen la falta de convocatòria o la manca de quòrum.

5. La manca de requisits essencials per a l’adquisició 
de drets es refereix als “essencials”, el que ha de cir-
cumscriure aquest supòsit a casos extrems únicament.

6. Dins el supòsit d’establiment exprés en una dis-
posició de rang legal (el que exclou la introducció per 
via reglamentària o encunyació jurisprudencial), cal ci-
tar l’article 103.4 LJCA (nul·litat de ple dret dels actes i 
de les disposicions contraris als pronunciaments de les 
sentències, i que es dictin amb la finalitat d’eludir-ne el 
compliment).

2n) Revocació: l’article 219 LGT cenyeix la possi-
bilitat de revocació dels actes d’aplicació dels tributs i 
d’imposició de sancions “en benefici dels interessats”. 
S’haurà de basar en alguna de les causes de revocació 
(delimitació positiva) de l’article 219.1, sense que es 
puguin transgredir els límits que assenyala el mateix 
precepte (delimitació negativa).

Quant a les causes de revocació, en l’essencial, les 
causes pròpies d’anul·labilitat de l’article 154 LGT de 
1963 han passat a ser causes de revocació, que només 
podrà operar en benefici dels particulars:

1. Quan es consideri que infringeixen manifestament 
la llei: la infracció ha de ser descoberta, patent, termi-
nant, indubtable, inequívoca, ostensible, notòria, clara o 
evident, i determinable sense necessitat d’una especial 
tasca interpretativa; no n’hi haurà quan existeixi qual-
sevol dubte racional o perplexitat sobre la il·legalitat. A 
més, ha de ser rellevant, i afectar els elements essencials 
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de la norma transgredida, alterant substancialment la fi-
nalitat perseguida per aquesta, sia en el seu pressupòsit 
o en les seves conseqüències.

2. Quan circumstàncies sobrevingudes que afectin 
una situació jurídica particular posin de manifest la im-
procedència de l’acte dictat: es tracta del coneixement 
de noves dades que justifiquin tornar sobre allò ja re-
solt, i no caldrà l’aportació de noves proves, bastaran 
circumstàncies sobrevingudes, les quals no s’han de 
referir a elements del fet imposable, sinó que serà su-
ficient que afectin una situació jurídica particular, així 
com que posin de manifest la improcedència de l’acte 
administratiu dictat, expressió per si mateixa tan àm-
plia que fins i tot s’ha arribat a sostenir la possibilitat 
de revocació exclusivament per motius d’oportunitat, 
interpretació que no podem compartir, atès el sentit 
de les esmenes parlamentàries que van donar origen 
al text legal.

En l’esmena parlamentària que recull el text legal 
es posaven alguns exemples de supòsits per incloure 
en aquesta causa (sancions fermes que s’han quedat 
sense causa, resultats lesius conseqüència de la des-
coordinació d’òrgans, així com irregularitats d’especial 
gravetat).

3. Quan en la tramitació del procediment s’hagi 
produït indefensió als interessats: la major part dels 
vicis de forma constituiran meres irregularitats no inva-
lidants, ex article 63.2 de la Llei 30/1992; en l’extrem 
oposat, l’absència de tot tipus de procediment serà 
un vici de nul·litat de ple dret, segons la lletra e) de 
l’article 217.1 LGT/2003; i, en un terme mitjà, els vicis 
de forma que produeixen només anul·labilitat (article 
63.2 de la Llei 30/1992 esmentat) es recullen com a 
causa de revocació quan produeixen indefensió. En els 
procediments tributaris no sancionadors, la indefensió 
es produirà normalment per omissió o denegació del 
tràmit d’instrucció, per mitjà del qual el contribuent 
pot realitzar al·legacions o aconseguir la incorporació 
al procediment d’elements probatoris; hi podran tenir 
cabuda també els supòsits de força major que impe-
deixin el compliment de terminis (de recurs o d’ingrés). 
Més problemàtic serà el supòsit de no-recepció de no-
tificacions, però s’haurà de tractar d’una indefensió 
real i efectiva, en el sentit que hi resulti acreditada i 
versemblant la impossibilitat de coneixement, i no im-
putable a la negligència o desídia del contribuent.

Són límits a la revocació no constituir dispensa o 
exempció no permesa per les normes tributàries, ja 
que la revocació només s’admet per raons de legalitat, 

i no d’oportunitat; no ser contrària al principi d’igual-
tat; no ser contrària a l’interès públic; i no ser contrària 
a l’ordenament jurídic.

La STS de 19 de maig de 2011 nega tota legitima-
ció als particulars per iniciar el procediment de revoca-
ció, atribuint-los únicament la possibilitat de promoure 
aquesta iniciació mitjançant la sol·licitud corresponent, 
de la qual l’Administració acusarà recepció, i sense per-
judici de la tramitació subsegüent si s’inicia el procedi-
ment, ja que la normativa no atorga cap acció ni facul-
tat al subjecte passiu per iniciar el procediment revisori, 
sinó que implica un supòsit de revisió d’ofici. No obs-
tant això, aquest pronunciament de l’Alt Tribunal no 
analitza el tenor ja transcrit de l’article 221.3 LGT, que 
permet la sol·licitud de devolució d’un ingrés indegut 
“instant o promovent la revisió de l’acte” mitjançant 
algun dels procediments que cita, entre aquests el del 
paràgraf c) de l’article 216, és a dir, el de revocació. Si 
es nega tota acció a l’interessat per instar la revocació, 
s’està deixant írrita la menció al paràgraf c) de l’arti-
cle 216, quedant a les mans de l’òrgan administratiu, 
sense cap control jurisdiccional possible (article 106 de 
la Constitució), pronunciar-se sobre l’existència o no 
d’ingrés indegut quan es doni alguna de les causes de 
revocació que, fet i fet, esdevenen causa de devolució 
dels ingressos indeguts, com a excepció a l’exclusió de 
devolució, quan l’acte d’aplicació dels tributs o d’im-
posició de sancions en virtut del qual es va realitzar 
l’ingrés indegut hagi adquirit fermesa.

3r) Rectificació d’errors: l’article 220.1 LGT no-
més permet la correcció o rectificació dels errors ma-
terials, de fet o aritmètics, sense que a la seva empara 
es pugui pretendre corregir els suposats errors de dret, 
que en principi només es poden impugnar a través 
dels corresponents recursos o mecanismes de revisió. 
La diferència entre els uns i els altres no sempre és, 
tanmateix, pacífica, i cal acudir als criteris doctrinals i 
jurisprudencials. La delimitació adequada entre el que 
es considera que són errors de fet i el que es pensa 
que són errors de dret té conseqüències pràctiques de 
gran interès, perquè si estem en presència dels primers 
el particular té un termini de quatre anys des que es 
va dictar l’acte objecte de rectificació, mentre que, per 
contra, davant els segons només disposa d’un mes, a 
comptar de l’endemà de la notificació de l’acte admi-
nistratiu en què s’ha produït l’error, per a la interposi-
ció del recurs de reposició i de la reclamació economi-
coadministrativa.
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Per totes, la STS de 18 de març de 2009 destaca 
com a característiques especials de l’error de fet l’ésser 
ostensible, manifest i indiscutible, implicant, per si sol, 
l’evidència d’aquest, sense necessitat de més raona-
ments, i exterioritzant-se prima facie per la seva sola 
contemplació, enfront del caràcter de qualificació ju-
rídica, seguida d’una declaració basada en la mateixa, 
que té l’error de dret, de manera que caldrà la con-
currència de les circumstàncies següents: 1) que s’hagi 
tractat de simples equivocacions elementals de noms, 
dates, operacions aritmètiques o transcripcions de do-
cuments; 2) que l’error s’apreciï tenint en compte ex-
clusivament les dades de l’expedient administratiu en 
què s’adverteix; 3) que sigui patent i clar, sense neces-
sitat d’acudir a interpretacions de les normes jurídiques 
aplicables, ni de substituir, en certa manera, el criteri 
jurídic resolutori de l’òrgan que ha adoptat la decisió 
en què s’entengui comès l’error; 4) que no es produeixi 
una alteració fonamental en el sentit de l’acte, ja que 
no existeix cap error material quan la seva apreciació 
impliqui un judici valoratiu o exigeixi una operació de 
qualificació jurídica; i, 5) que s’apliqui o es declari amb 
un profund criteri restrictiu.

4t) Recurs extraordinari de revisió: exigeix la 
concurrència d’alguna de les circumstàncies següents: 
1) aparició de documents de valor essencial per a la 
decisió de l’assumpte, que siguin posteriors a l’acte o 
la resolució objecte de recurs, o impossibles d’aportar 
en el moment de dictar els mateixos, i que evidenciïn 
l’error comès; 2) que en dictar l’acte o la resolució ha-
gin influït essencialment documents o testimonis de-
clarats falsos per una sentència judicial ferma anterior 
o posterior a aquella resolució; i 3) que l’acte o la reso-
lució s’hagi dictat com a conseqüència de prevaricació, 
suborn, violència, maquinació fraudulenta o una altra 
conducta punible, i s’hagi declarat així en virtut d’una 
sentència judicial ferma.

7.  Rectificació d’autoliquidacions

7.1.  Significat i expansió de les autoliquida-
cions

En la dècada dels vuitanta la jurisprudència va al·ludir 
a la “capacitat expansiva insospitada” revelada en 
matèria d’autoliquidacions, fins al punt que el que va 
començar sent esporàdic i ocasional ha esdevingut 
normal, entesa aquesta paraula estadísticament. En la 

LHL, donant compliment al principi de reserva de llei 
que regeix en la matèria, es permet que les entitats 
locals puguin introduir el règim d’autoliquidació per 
exigir les taxes (article 27.1) i els preus públics (article 
45), i per exigir l’IAE, en els termes que s’estableixin 
per reglament (article 90.4), així com l’impost sobre 
vehicles de tracció mecànica (article 98.1), l’ICIO (ar-
ticle 103.4) i l’impost sobre l’increment de valor dels 
terrenys de naturalesa urbana (article 110.4, en què 
es disposa que “Els ajuntaments queden facultats per 
establir el sistema d’autoliquidació pel subjecte passiu, 
que comporti l’ingrés de la quota resultant d’aquella 
dins els terminis que preveu l’apartat 2 d’aquest article. 
Respecte de les autoliquidacions, l’ajuntament corres-
ponent només pot comprovar que s’han efectuat mit-
jançant l’aplicació correcta de les normes reguladores 
de l’impost, sense que es puguin atribuir valors, bases 
o quotes diferents de les resultants d’aquestes normes. 
En cap cas no es pot exigir l’impost en règim d’auto-
liquidació quan es tracti del cas a què es refereix el 
paràgraf tercer de l’article 107.2.a) d’aquesta Llei”). 
Per tant, únicament s’exclou la possibilitat d’acudir al 
règim d’autoliquidació en les contribucions especials i 
en l’IBI.

La jurisprudència ha insistit a afirmar que l’anome-
nada autoliquidació és, pel seu origen i pel seu autor, 
l’actuació d’un particular mitjançant la qual compleix 
una obligació de fer o formal, accessòria i instrumen-
tal, enquadrada en el conjunt de la relació jurídica de 
naturalesa tributària, obligació ex lege, en el sentit més 
rigorós de l’expressió, com a conseqüència del principi 
d’estricta legalitat dominant en aquest àmbit, que es 
reflecteix al seu torn en l’existència d’un espai tancat 
reservat a la Llei, en el qual no pot interferir la potestat 
reglamentària de les administracions públiques.

Fins al Reial decret 1163/1990, de 21 de setembre, 
no es va regular explícitament la impugnació de les 
autoliquidacions. La seva exposició de motius va des-
tacar que s’introdueix una modificació transcendent 
en l’ordenament vigent, donant solució normativa a la 
situació jurídica de les declaracions-liquidacions o au-
toliquidacions encara no comprovades per l’Adminis-
tració tributària, obrint una via específica de devolució 
d’ingressos indeguts procedents d’aquestes actuacions 
dels subjectes passius o retenidors. Aquesta solució, 
l’acompanyava una nova regulació en el procediment 
de gestió tributària per a les peticions de rectificació 
d’una declaració-liquidació o autoliquidació que no 
impliquessin una devolució d’ingressos indeguts, i la 
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resolució expressa o presumpta d’aquestes peticions 
era reclamable en via economicoadministrativa. Amb 
aquest Reial decret es va pretendre, segons la matei-
xa exposició de motius, atendre així mateix les raons 
exposades per la institució del defensor del poble, el 
qual, en successius informes, havia reiterat la conve-
niència de millorar les garanties dels obligats tributaris 
sobre això, reconsiderant, en particular, el tractament 
anterior de l’anomenada impugnació d’autoliquida-
cions.

7.2.  Regulació vigent

Els criteris del Reial decret 1163/1990 van passar a 
tenir rang legal en la LGT, l’article 221.4 de la qual 
disposa que “Quan un obligat tributari consideri que 
la presentació d’una autoliquidació ha donat lloc a un 
ingrés indegut, pot instar la rectificació de l’autoliqui-
dació d’acord amb el que disposa l’apartat 3 de l’ar-
ticle 120 d’aquesta Llei”; i, d’acord amb aquest últim 
precepte, quan un obligat tributari consideri que una 
autoliquidació ha perjudicat d’alguna manera els seus 
interessos legítims, podrà instar la rectificació de l’au-
toliquidació d’acord amb el procediment que es reguli 
reglamentàriament.

Per tant, l’únic que fa el text legal de la LGT/2003 
és permetre genèricament la impugnació de les autoli-
quidacions, i amb una gran amplitud: sempre que l’in-
teressat consideri que les mateixes han perjudicat de 
qualsevol manera els seus interessos legítims. A partir 
d’aquí, es remet a les normes reglamentàries per a la 
regulació del procediment per a això.

Amb l’amplitud que permet la impugnació de les 
autoliquidacions, es desborda de molt l’àmbit propi 
dels procediments de revisió en via administrativa, que 
sempre queden taxats pel que fa als seus pressupòsits. 
Per tant, en el cas d’una liquidació, només es podrà 
impugnar sense limitació de causes dins del termini 
legal d’un mes; si no, la liquidació quedarà ferma i 
consentida, i només podrà ser revisada amb caràcter 
excepcional si es dóna algun dels pressupòsits, també 
extraordinaris, dels procediments especials de revisió. 
Per contra, les autoliquidacions podran ser impugna-
des sense limitació de causes i per tot el temps en què 
no hagi prescrit el dret a la seva comprovació. Això su-
posa una diferència essencial entre el règim d’impug-
nació de les liquidacions i el de les autoliquidacions, i, 
alhora, un risc seriós en els nombrosos tributs en què 

s’ha implantat el règim d’autoliquidació, en els que 
fins a la pràctica d’una liquidació o fins a la prescripció 
del dret a comprovar subsistirà la possibilitat d’instar 
la rectificació de la mateixa, sense limitació de causes i 
sense existència d’acte ferm i consentit.

Els apartats 2 i 3 de l’article 126 del Reglament 
d’actuacions (Reial decret 1065/2007) desenvolupen 
les limitacions temporals i materials de la rectificació 
d’autoliquidacions:

a. La sol·licitud de rectificació només es podrà fer 
una vegada presentada l’autoliquidació corresponent i 
abans que l’Administració tributària hagi practicat la li-
quidació definitiva o, si hi manca, abans que hagi pres-
crit el dret de l’Administració tributària per determinar 
el deute tributari mitjançant la liquidació o el dret a 
sol·licitar la devolució corresponent.

b. L’obligat tributari no podrà sol·licitar la rectifica-
ció de la seva autoliquidació quan s’estigui tramitant 
un procediment de comprovació o investigació l’ob-
jecte del qual inclogui l’obligació tributària a què es 
refereixi l’autoliquidació presentada, sense perjudici 
del seu dret a realitzar les al·legacions i presentar els 
documents que consideri oportuns en el procediment 
que s’estigui tramitant que hauran de ser tinguts en 
compte per l’òrgan que el tramiti.

c. Quan l’Administració tributària hagi practicat 
una liquidació provisional, l’obligat tributari podrà 
sol·licitar la rectificació de la seva autoliquidació úni-
cament si la liquidació provisional ha estat practicada 
per consideració o motiu diferent del que s’invoqui en 
la sol·licitud de l’obligat tributari. Es considerarà que 
entre la sol·licitud de rectificació i la liquidació provi-
sional es dóna consideració o motiu diferent quan la 
sol·licitud de rectificació afecti elements de l’obligació 
tributària que no hagin estat regularitzats mitjançant la 
liquidació provisional.

Per fi, l’article 120.3 LGT estableix el règim de la 
meritació d’interessos de demora, tornant a la distinció 
entre els supòsits en què la rectificació d’una autoliqui-
dació origini una devolució derivada de la normativa 
del tribut, i aquells en què origini la devolució d’un 
ingrés indegut. Se segueixen a aquest efecte les ma-
teixes regles que contenen els articles 31.2 i 32.2, res-
pectivament:

a) En el primer cas, només s’abona l’interès de de-
mora sobre l’import de la devolució que sigui proce-
dent si han transcorregut sis mesos sense que s’hagi 
ordenat el pagament per causa imputable a l’Admi-
nistració tributària, i sense necessitat que l’obligat ho 
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sol·liciti; a aquests efectes, el termini de sis mesos co-
mençarà a comptar a partir de la finalització del termi-
ni per a la presentació de l’autoliquidació, o, si aquest 
ha conclòs, a partir de la presentació de la sol·licitud 
de rectificació.

b) En el segon cas, quan origini la devolució d’un in-
grés indegut, l’Administració tributària abonarà l’inte-
rès de demora en els termes de l’article 32.2 LGT (me-
ritació des de la data de realització de l’ingrés indegut).

7.3.  Procediment

El procediment reglamentari per impugnar les autoli-
quidacions, el regulen els articles 126 a 129 del Re-
glament d’actuacions (Reial decret 1065/2007), que 
substitueix i deroga totalment els preceptes del Reial 
decret 1163/1990 que el Reglament de revisió de 2005 
havia deixat vigents. Esquemàticament es regulen les 
qüestions següents:

1. Iniciació del procediment: les sol·licituds s’adre-
çaran a l’òrgan competent d’acord amb la normativa 
d’organització específica, i, a més de les mencions ge-
nerals de tota sol·licitud (article 88.2 del mateix Regla-
ment de 2007), hi hauran de constar: les dades que 
permetin identificar l’autoliquidació que es pretén rec-
tificar, i, en cas que se sol·liciti una devolució, el mitjà 
elegit pel qual s’hagi de fer la devolució (article 132 
del mateix Reglament). S’hauran d’acompanyar de la 
documentació en què es basa la sol·licitud de rectifica-
ció i els justificants, si s’escau, de l’ingrés efectuat per 
l’obligat tributari.

2. Tramitació del procediment: es comprovaran les 
circumstàncies que determinen la procedència de la 
rectificació, i si juntament amb la rectificació se sol·licita 
la devolució d’un ingrés efectuat, indegut o no, es 
comprovaran les circumstàncies següents: 1) la realitat 
de l’ingrés, quan escaigui, i la seva falta de devolució; 
2) que es compleixin els requisits que exigeix l’article 
14.2.b) del Reglament de revisió, en el cas de reten-
cions o ingressos a compte; 3) que es compleixin els 
requisits que exigeix l’article 14.2.c) del Reglament de 
revisió, quan es refereixi a tributs que hagin de ser le-
galment repercutits a altres persones o entitats; i 4) la 
procedència de la seva devolució, el titular del dret a 
obtenir la devolució i la seva quantia.

Per a això, l’Administració podrà examinar la do-
cumentació presentada i contrastar-la amb les dades i 
antecedents que obrin en el seu poder. També podrà 

realitzar requeriments a l’obligat mateix en relació amb 
la rectificació de la seva autoliquidació, inclosos els que 
es refereixin a la justificació documental d’operacions 
financeres que tinguin incidència en la rectificació 
sol·licitada, així com requeriments a tercers perquè 
aportin la informació que estiguin obligats a submi-
nistrar amb caràcter general o perquè la ratifiquin mit-
jançant la presentació dels corresponents justificants. 
Igualment, es podran sol·licitar els informes que es 
considerin necessaris.

3. Proposta de resolució i al·legacions: finalitzades 
les actuacions es notificarà a l’interessat la proposta 
de resolució perquè en el termini de 15 dies al·legui el 
que convingui al seu dret, llevat que la rectificació que 
s’acordi coincideixi amb la sol·licitada per l’interessat, 
cas en què es notificarà sense més tràmit la liquidació 
que es practiqui.

4. Terminació del procediment: finalitzarà mitjan-
çant una resolució en la qual s’acordarà o no la rectifi-
cació de l’autoliquidació. L’acord haurà de ser motivat 
quan sigui denegatori o quan la rectificació acordada 
no coincideixi amb la sol·licitada per l’interessat. En el 
cas que s’acordi rectificar l’autoliquidació, la resolució 
acordada per l’Administració tributària inclourà una 
liquidació provisional quan afecti algun element deter-
minant de la quantificació del deute tributari efectua-
da per l’obligat tributari, però l’Administració tributària 
no podrà efectuar una nova liquidació en relació amb 
l’objecte de la rectificació de l’autoliquidació, llevat 
que en un procediment de comprovació o investigació 
posterior es descobreixin nous fets o circumstàncies 
que resultin d’actuacions diferents de les realitzades i 
especificades en la resolució del procediment de recti-
ficació.

Són normes especials d’aquesta terminació del pro-
cediment: a) quan es reconegui el dret a obtenir una 
devolució, s’haurà de determinar el titular del dret i 
l’import de la devolució, així com els interessos de de-
mora que, si s’escau, s’hagin d’abonar. La base sobre 
la qual s’aplicarà el tipus d’interès tindrà com a límit 
l’import de la devolució reconeguda; b) quan l’obligat 
tributari iniciï un procediment de rectificació de la seva 
autoliquidació, i s’acordi l’inici d’un procediment de 
comprovació o investigació que inclogui l’obligació tri-
butària a què es refereix el procediment de rectificació, 
aquest finalitzarà amb la notificació d’inici del proce-
diment de comprovació o investigació; i c) el termini 
màxim per notificar la resolució d’aquest procediment 
serà de sis mesos, i, transcorregut aquest termini sen-
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se haver-se realitzat la notificació expressa de l’acord 

adoptat, la sol·licitud es podrà entendre desestimada.

5. Especialitats en el procediment de rectificació 

d’autoliquidacions relatives a retencions, ingressos a 

compte o quotes suportades: les regula el prolix article 

129 del Reglament d’actuacions, i no tenen interès en 

els tributs locals.

D’aquesta manera, la LGT/2003 regula l’execució 

de la devolució, que podrà provenir de l’anterior decla-

ració o en virtut d’un acte administratiu o una resolució 

economicoadministrativa o judicial. Segons això, tam-

bé serà un ingrés indegut, lato sensu, tot el que derivi 

d’un acte administratiu, una resolució economicoad-

ministrativa o una resolució jurisdiccional.

8.  Execució de la devolució d’ingressos inde-
guts

8.1.  Concepte

L’últim dels supòsits de devolució que preveu l’article 

221.2 LGT no és més que l’execució de resolucions ad-

ministratives, economicoadministratives o jurisdiccio-

nals que anul·lin actes dels que hagi resultat un ingrés. 

L’ingrés es va produir com a conseqüència del principi 

d’executivitat dels actes administratius (exceptuant la 

possible suspensió), i, un cop declarada la il·licitud de 

l’acte, cal procedir a la devolució de l’ingressat indegu-

dament. Cal reiterar que de la naturalesa mateixa de la 

devolució d’ingressos resulta la necessitat inqüestiona-

ble d’atendre el pagament de les devolucions amb pri-

oritat absoluta i al marge de qualsevol “trastorn greu a 

la seva hisenda” a què es refereix l’article 106.4 LJCA.

8.2.  Legitimació, supòsits i contingut

L’execució de la devolució es farà en els termes regla-

mentàriament establerts, que són els continguts en el 

capítol V del Reglament de revisió de 2005:

1. Legitimats per instar el procediment de devolució 

i beneficiaris del dret a la devolució: es tracta d’una 

matèria de regulació complexa, atesos els mecanismes 

dels tributs repercutits/suportats/deduïts, tal com resul-

ta del prolix article 14 del Reglament, que distingeix 

entre els qui tenen dret a sol·licitar la devolució i els qui 

tenen dret a obtenir la devolució:

a) Tindran dret a sol·licitar la devolució d’ingressos 
indeguts els obligats tributaris i els subjectes infractors 
que hagin realitzat ingressos indeguts en el Tresor pú-
blic en ocasió del compliment de les seves obligacions 
tributàries o del pagament de sancions, així com els 
successors dels uns i dels altres. A més, les persones 
o entitats que hagin suportat la retenció o l’ingrés a 
compte repercutit, en els termes del precepte regla-
mentari.

b) Tindran dret a obtenir la devolució dels ingressos 
declarats indeguts els obligats tributaris i els subjectes 
infractors que hagin realitzat l’ingrés indegut, així com 
els successors dels uns i dels altres, excepte en els su-
pòsits que s’hagi suportat la retenció, l’ingrés a comp-
te o la repercussió, en què caldrà seguir les detallades 
regles de l’article 14.2 del Reglament. Quan el dret a 
la devolució correspongui als successors, caldrà atenir-
se a la normativa específica per determinar els legiti-
mats per sol·licitar la devolució i els seus beneficiaris i 
la quantia que correspongui a cadascun.

2. Supòsits de devolució: l’article 15 del Reglament 
de revisió recull els procediments que donen dret a la 
devolució d’ingressos indeguts, entesa aquesta en sen-
tit ampli:

a) En el procediment per al reconeixement del dret 
que regula la secció 2a d’aquest capítol V (ja examinat: 
ingressos indeguts genuïns), quan es tracti dels supò-
sits que preveu l’apartat 1 de l’article 221 LGT (també 
examinats).

b) En un procediment especial de revisió.
c) En virtut de la resolució d’un recurs administra-

tiu o reclamació economicoadministrativa o en virtut 
d’una resolució judicial fermes.

d) En un procediment d’aplicació dels tributs.
e) En un procediment de rectificació d’autoliquida-

ció a instància de l’obligat tributari o d’altres obligats 
en el supòsit que preveu el primer paràgraf de l’apartat 
3 de l’article 14 (persona o entitat que hagi suportat 
indegudament la retenció o l’ingrés a compte o la re-
percussió del tribut).

f) Per qualsevol altre procediment establert en la 
normativa tributària.

3. Contingut del dret: la quantitat a retornar com 
a conseqüència d’un ingrés indegut estarà constituïda 
per la suma de les quantitats següents, segons l’article 
16 del Reglament de revisió:

a) L’import de l’ingrés indegudament efectuat.
b) Les costes satisfetes quan l’ingrés indegut s’hagi 

efectuat durant el procediment de constrenyiment.
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c) L’interès de demora vigent al llarg del període en 

què sigui exigible, sobre les quantitats indegudament 

ingressades, sense necessitat que l’obligat tributari ho 

sol·liciti, d’acord amb el que preveu l’article 32.2 LGT.

4. Execució de la devolució: reconegut el dret a la 

devolució mitjançant qualsevol dels procediments que 

preveu l’article 15 o quan mitjançant una llei es de-

clari la condonació d’un deute o sanció, es procedirà 

a l’execució immediata de la devolució (article 20 del 

Reglament de revisió). La norma reglamentària afegeix 

el cas de condonació de deutes o sancions, que actual- 

ment ha de ser declarada mitjançant llei, ja que la con-

donació graciable de sancions ha desaparegut del nos-

tre ordenament jurídic.

8.3.  Procediment

El procediment per a aquesta devolució no queda reco-

llit en el Reglament de revisió, que va mantenir en vigor 

els preceptes sobre això del Reial decret 1163/1990, 

la qual cosa va ser criticada en el dictamen previ del 

Consell d’Estat per la dispersió normativa produïda, la 

qual ha resultat transitòria, ja que actualment cal estar-

se al que preveuen els articles 131 i 132 del Reglament 

d’actuacions del 2007, que va derogar completament 

el Reial decret 1163/1990:

1. Principi general: quan s’hagi reconegut el dret 

a una devolució derivada de la normativa del tribut o 

a una devolució d’ingressos indeguts, es procedirà a 

l’execució de la devolució. Si per efectuar la devolu-

ció s’han sol·licitat garanties, l’execució de la devolució 

quedarà condicionada a l’aportació de les garanties 

sol·licitades.

2. Devolució d’ofici: quan s’hagi declarat el dret a 

la devolució en la resolució d’un recurs o reclamació 

economicoadministrativa, en sentència o una altra re-

solució judicial o en qualsevol altre acord que anul·li o 

revisi liquidacions o altres actes administratius, l’òrgan 

competent procedirà d’ofici a executar o complir les re-

solucions de recursos o reclamacions economicoadmi-

nistratives o les resolucions judicials o el corresponent 

acord o resolució administrativa en els altres supòsits. 

A aquests efectes, perquè els òrgans competents de 

l’Administració procedeixin a quantificar i efectuar la 

devolució només caldrà una còpia compulsada del cor-

responent acord o resolució administrativa o el testi-

moni de la sentència o resolució judicial.

3. Convenis internacionals: també s’entendrà re-
conegut el dret a la devolució quan així resulti de la 
resolució d’un procediment amistós en aplicació d’un 
conveni internacional per evitar la doble imposició.

4. Transmissió del dret a la devolució: quan el dret 
a la devolució es transmeti als successors, s’atendrà la 
normativa específica que determini els titulars del dret i 
la quantia que correspongui a cadascun. Si passa altra-
ment, la transmissió del dret a una devolució tributària 
per actes o negocis entre particulars no tindrà efectes 
davant l’Administració, per l’aplicació del principi ge-
neral de l’article 17.4 LGT.

5. Forma de pagament: el pagament de la quanti-
tat a tornar es farà mitjançant transferència bancària o 
mitjançant un xec barrat al compte bancari que l’obli-
gat tributari o el seu representant legal autoritzat indi-
quin com de la seva titularitat en l’autoliquidació tri-
butària, en la comunicació de dades o en la sol·licitud 
corresponent. L’obligat tributari no pot exigir cap res-
ponsabilitat en el cas que la devolució s’enviï al número 
de compte bancari per ell designat (article 132.1 del 
Reglament d’actuacions de 2007, modificat pel Reial 
decret 1615/2011, de 14 de novembre).

6. Compensació: una vegada reconegut el dret a 
la devolució, es podrà procedir a la seva compensació 
a petició de l’obligat o d’ofici d’acord amb el procedi-
ment i terminis que estableixen el Reglament general 
de recaptació (Reial decret 939/2005) i la seva norma-
tiva de desplegament. En aquest cas, sobre l’import de 
la devolució que sigui objecte de compensació, l’inte-
rès de demora a favor de l’obligat tributari es meritarà 
fins a la data en què es produeixi l’extinció del crèdit 
com a conseqüència de la compensació.

7. Error material: quan en l’execució de les devolu-
cions s’hagi produït algun error material, de fet o arit-
mètic, l’entitat de crèdit retrocedirà, si s’escau, l’import 
procedent a l’Administració tributària ordenant o bé 
s’exigirà directament al perceptor el seu reintegrament.

9.  Prescripció

9.1.  Terminis de prescripció i el seu còmput

L’article 66 LGT, com ja feia l’article 3 del Reial decret 
1163/1990, distingeix entre el dret a sol·licitar les de-
volucions i el dret a obtenir-les: “Prescriuen al cap de 
quatre anys els drets següents: […] c) El dret a sol·licitar 
les devolucions derivades de la normativa de cada tri-
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but, les devolucions d’ingressos indeguts i el reembos-
sament del cost de les garanties. d) El dret a obtenir les 
devolucions derivades de la normativa de cada tribut, 
les devolucions d’ingressos indeguts i el reembossa-
ment del cost de les garanties”.

El còmput dels terminis de prescripció és diferent 
en tots dos casos (article 67.1 LGT):

– En el cas c) –sol·licitud de devolucions–, el termini 
començarà a comptar (dies a quo) des de l’endemà 
del dia en què finalitzi el termini per sol·licitar la co-
rresponent devolució derivada de la normativa de cada 
tribut o, en defecte de termini, des de l’endemà del dia 
en què la dita devolució es va poder sol·licitar; des de 
l’endemà del dia en què es va realitzar l’ingrés indegut 
o des de l’endemà de l’acabament del termini per pre-
sentar l’autoliquidació si l’ingrés indegut es va fer dins 
del termini esmentat; o des de l’endemà del dia en què 
adquireixi fermesa la sentència o resolució administra-
tiva que declari totalment o parcialment improcedent 
l’acte impugnat.

Com a regla especial, en el cas de tributs que gravin 
una mateixa operació i que siguin incompatibles entre 
si, el termini de prescripció per sol·licitar la devolució 
de l’ingrés indegut del tribut improcedent començarà a 
comptar des de la resolució de l’òrgan específicament 
previst per dirimir quin és el tribut procedent.

– En el cas d) –obtenció de devolucions–, el termini 
es computa des de l’endemà del dia en què finalitzin 
els terminis establerts per efectuar les devolucions deri-
vades de la normativa de cada tribut o des de l’endemà 
de la data de notificació de l’acord on es reconegui el 
dret a percebre la devolució o el reembossament del 
cost de les garanties.

Sobre aquest dies a quo s’ha d’atendre la teoria 
de l’actio nata, com recull, entre d’altres, la sentèn-
cia del TSJ de Catalunya 737/2007, de 27 de juny de 
2007, que comença assenyalant que “Una interpreta-
ción puramente literal de la normativa legal aplicable 
al caso (LGT 230/1963) podría llegar a la conclusión 
aplicativa de la prescripción: el plazo comienza a con-
tarse desde el día en que se realizó el ingreso, y no 
hay, estrictamente, ningún acto fehaciente del suje-
to pasivo que pretenda la devolución del ingreso, ni 
ningún acto de la Administración en que se reconoz-
ca su existencia. Sin embargo, como también hemos 
reiterado, esa interpretación puramente literal ha de 
descartarse, estándose, por el contrario, a la interpre-
tación teleológica que resulta del sentido y finalidad 
de la norma”.

Segons la mateixa sentència:
“Ha de estarse, en primer lugar, a las normas ju-

rídicas básicas que regulan el comienzo del cómputo 
de la prescripción (dies a quo), señalando a tal efecto 
el artículo 1969 del Código Civil que: ‘El tiempo para 
la prescripción de toda clase de acciones, cuando no 
haya disposición especial que otra cosa determine, se 
contará desde el día en que pudieron ejercitarse’, con 
lo que se recoge el principio de la actio nata, de forma 
que el plazo de prescripción ha de contarse desde que 
nació la acción de cuya prescripción se trata, esto es, 
desde el día en que pudo ejercitarse, pues resultaría 
absurdo que el plazo comenzase antes de que la acción 
o el derecho pudiera ejercitarse.

“Esta tesis de la actio nata es la recogida explíci-
tamente en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ge-
neral Tributaria. Ya el ‘Informe sobre el Borrador del 
Anteproyecto de la nueva Ley General Tributaria’ seña-
ló que ‘Sobre las reglas de cómputo de los plazos de 
prescripción cabe apreciar la finalidad clarificadora que 
ha inspirado la redacción del precepto que las regula, 
de tal modo que queda perfectamente identificado su 
dies a quo’. Y en la exposición de motivos de la propia 
Ley 58/2003 se dice: ‘En materia de prescripción, se 
mantiene el plazo de cuatro años establecido por la 
Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantías 
de los Contribuyentes, y se establece una regulación 
más completa, con sistematización de las reglas de 
cómputo e interrupción del plazo de forma separada 
para cada derecho susceptible de prescripción, al obje-
to de evitar dudas interpretativas’.

“Esa finalidad ‘clarificadora’ y de ‘evitación de du-
das interpretativas’ excluye cualquier efecto innovativo 
de la nueva Ley General Tributaria, como resulta de las 
redacciones de la anterior Ley de 1993 y de la vigente.

“[...] Ha de estarse, por tanto, al día ‘en que dicha 
devolución pudo solicitarse’, para obviar así la clara 
injusticia material que resultaría del cobro duplicado 
por la Administración de cantidades correspondientes 
a idéntico concepto.”

No es pot oblidar l’existència de normes especials 
relatives a supòsits específics pel que fa al comença-
ment del termini de prescripció, com passa, en l’impost 
sobre successions i donacions, quan es tracti d’escrip-
tures autoritzades a l’estranger, en què el termini de 
prescripció es computa des de la data de presentació 
davant qualsevol Administració espanyola, havent de-
clarat el TSJ de Catalunya (sentències 1084/2009, de 4 
de novembre de 2009, i 1137/2009, de 16 de novem-
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bre de 2009, relatives a escriptures de donació ator-
gades a Andorra, i 530/2011, de 5 de maig de 2001, 
sobre escriptura de donació atorgada a Suïssa) que la 
norma introduïda el 2002 no és innovadora, en no fer 
més que recollir el principi de l’actio nata. Caldrà seguir 
el mateix criteri, quant a escriptures de donació auto-
ritzades a l’estranger, en l’impost sobre l’increment de 
valor dels terrenys de naturalesa urbana.

Per fi, cal reiterar que el còmput de la prescripció 
per a la devolució d’ingressos com a conseqüència 
d’anul·lació o de modificació d’actes cadastrals o cen-
sals (article 224.1.III LGT) s’inicia amb la notificació de 
la resolució ferma dictada en matèria censal (cf. també 
la STS de 20 de gener de 2004).

9.2.  Interrupció dels terminis de prescripció: 
regla general

L’article 68.5 LGT estableix com a regla general que, 
produïda la interrupció, s’iniciarà de nou el còmput del 
termini de prescripció, una cosa així com tornar a posar 
el rellotge a zero. D’aquesta manera, el termini no se 
suspèn per tornar a córrer quan desaparegui la causa 
de la suspensió, sinó que s’interromp, tornant a comp-
tar des de zero, amb la conseqüència de la possibilitat 
d’una enorme distància temporal entre el dies a quo 
del termini prescriptori i el dies ad quem.

La prova de la pràctica d’actuacions amb eficàcia 
interruptiva de la prescripció correspon a qui beneficia 
aquesta interrupció: l’Administració que invoca la in-
terrupció quan es tracti dels seus drets a liquidar i per 
exigir el cobrament; i l’obligat tributari quan estiguem 
davant els drets d’aquest a sol·licitar devolucions o a 
obtenir-les. En ambdós casos, amb els importants efec-
tes processals que comporta aquest criteri en relació 
amb la càrrega de la prova (article 217 de la Llei d’en-
judiciament civil).

9.3.  Dret a sol·licitar devolucions

El termini de prescripció del dret a sol·licitar les devolu-
cions derivades de la normativa de cada tribut, les devo-
lucions d’ingressos indeguts i el reembossament del cost 
de les garanties, s’interromp, segons l’article 68.3 LGT:

– Per qualsevol actuació fefaent de l’obligat tribu-
tari que pretengui la devolució, el reembossament o la 
rectificació de la seva autoliquidació.

– Per la interposició, tramitació o resolució de recla-
macions o recursos de qualsevol classe.

La fefaència de l’actuació interruptiva fa a la seva 
justificació documental adequada, i no a la suposada 
claredat de la mateixa. En aquest sentit, la sentència 
del TSJ de Catalunya 582/2011, de 19 de maig de 
2011, analitza un cas curiós en què la demanda prete-
nia el compliment d’una suposada promesa de devo-
lució manifestada verbalment per una funcionària. Se-
gons assenyala la sentència, la resolució del litigi no es 
pot fer dependre de l’existència o no de les manifesta- 
cions verbals d’una funcionària que es diuen efectua-
des, que ni han quedat acreditades ni tampoc tindri-
en cap eficàcia jurídica atesa la seva suposada forma 
d’emissió i la manifesta falta de competència de qui, 
en hipòtesi, les va emetre. No obstant això, la mateixa 
sentència considera que s’ha produït un acte interrup-
tiu de la prescripció del dret a sol·licitar la devolució 
d’ingressos indeguts, resultant d’una diligència en què 
constava l’aportació de certificats d’ingressos i reten-
cions sobre lloguers, i que en la declaració s’havien re-
flectit les retencions dels últims quatre exercicis que no 
s’havien restat en els exercicis corresponents. Segons 
conclou la sentència, “sea cual fuere el origen de tal 
constatación (propia de la funcionaria o hecha por el 
compareciente), debe entenderse que se trata de un 
acto del sujeto pasivo que pretende la devolución del 
ingreso indebido, pues solo así adquiere sentido que 
se presenten los certificados de cuatro ejercicios y que 
se constate que en todos ellos no se habían restado 
las retenciones reflejadas en dichos certificados. El acto 
es, sin duda, ‘fehaciente’ pues queda reflejado en una 
diligencia suscrita por funcionario público hábil para 
ello”.

El tractament de les devolucions d’ingressos prete-
ses com a conseqüència de la ja citada sentència del 
Tribunal de les Comunitats Europees de 6 d’octubre 
de 2005, que va declarar contrari a la Sisena Directiva 
l’article 104.2 de la Llei 37/1992, de l’IVA, ha estat par-
ticularment conflictiu. El TSJ de Catalunya, sense perju-
dici de la solució a altres casos basada en la recent doc-
trina del Tribunal Suprem en matèria de responsabilitat 
patrimonial, basada en el criteri assentat pel Tribunal 
de Luxemburg en la sentència de 26 de gener de 2010 
(assumpte C-118/08), ha desestimat les sol·licituds de 
devolució respecte d’autoliquidacions fermes i consen-
tides, quan aquestes sol·licituds es produeixen trans-
corregut el termini de prescripció per a la devolució 
d’ingressos indeguts.
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9.4.  Dret a obtenir devolucions

El termini de prescripció del dret a obtenir les devo-
lucions derivades de la normativa de cada tribut, les 
devolucions d’ingressos indeguts i el reembossament 
del cost de les garanties, s’interromp (article 68.4 LGT):

– Per qualsevol acció de l’Administració tributària 
dirigida a efectuar la devolució o el reembossament.

– Per qualsevol actuació fefaent de l’obligat tribu-
tari per la qual exigeixi el pagament de la devolució o 
el reembossament.

– Per la interposició, tramitació o resolució de recla-
macions o recursos de qualsevol classe.

Aquest supòsit d’interrupció no resulta litigiós: re-
conegut el dret a la devolució o al reemborsament, no 
es coneixen casos en què no s’hagi dut a terme dins el 
termini de prescripció.
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