Informe relatiu al régim juridic aplicable a la presentacié d'una
mocid de censura, que recullen els articles 201.7 i 197 de la Llei
organica 5/1985, de 19 de juny, del regim electoral general,

en la redaccié que en fa la Llei organica 2/2011, de 28 de gener

José Antonio Duque Diaz

Secretari general del Ple de I’Excm. Cabildo Insular de Tenerife,

i secretari general de la FECAI (Federacid Canaria d’llles)

En haver-se presentat al Cabildo Insular X una mocié
de censura avalada per la signatura dels integrants
dels grups politics: B i C, amb data d'entrada 30
d'agost de 2011, es demana I'emissi6 d'un informe
amb caracter previ al 10 de setembre, relatiu a I'abast
i la interpretacié del que preveu l'article 197.1 de la
LOREG en la redaccié que en fa la Llei organica 2/2011,
de 28 de gener, per tal d’establir el desenvolupament
dels drets i requisits en el contingut.

En consequéncia amb aixo, aquesta Secretaria Ge-
neral procedeix a realitzar les seglents

Consideracions juridiques

PRIMERA: Encara que no ha estat remesa a esta
Secretaria cap copia de |'expedient, per les informacions
rebudes és publicament conegut que:

A) Al Cabildo Insular X actualment el Ple esta com-
post per 13 consellers, 6 integrants del Grup Politic A,
5 del Grup Politic B i 2 del Grup Politic C, i la presidenta
de la Corporaci6 és la cap de llista de la formacio politi-
ca més votada, és a dir, Formacio Politica A.

B) El passat dia 30 d'agost, 7 consellers insulars (la
totalitat dels grups B i C) van formalitzar una mocié
de censura contra |'actual presidenta, la qual s'entén
gue va ser degudament diligenciada pel secretari de la
Corporaci6 de la manera i amb els requisits que recull
Iarticle 197 de la LOREG.

C) Igualment, per les informacions donades als mit-
jans de comunicacié, ha estat anunciada per part del
Partit Politic B la possible expulsié del Partit dels cinc
consellers insulars que componen el Grup B al Cabil-
do Insular X, com a consequéncia de la signatura per
aquests de I'esmentada mocié de censura.

D) Se susciten dubtes relatius a si aquesta situacio,
si es dona, es podria enquadrar en el suposit que regu-
la I'actual article 197 de la Llei organica 5/1985, de 19
de juny, del regim electoral general, en la redaccié que
en fa la Llei organica 2/2011, de 28 de gener, i per tant
podria afectar la tramitacié valida de la mocid.

SEGONA: 'article 197 de la Llei organica 5/1985,
de 19 de juny, del régim electoral general, en la redac-
ci6 que en fa la Llei organica 2/2011, de 28 de gener,
disposa el seguent:

“1. El alcalde puede ser destituido mediante mo-
cion de censura, cuya presentacion, tramitacion y vo-
tacion se reqird por las siguientes normas:

“a) La mocion de censura debera ser propuesta, al
menos, por la mayoria absoluta del numero legal de
miembros de la Corporacion y habra de incluir un can-
didato a la Alcaldia, pudiendo serlo cualquier concejal
cuya aceptacion expresa conste en el escrito de propo-
sicién de la mocion.

“En el caso de que alguno de los proponentes de
la mocién de censura formara o haya formado parte
del grupo politico municipal al que pertenece el al-
calde cuya censura se propone, la mayoria exigida en
el parrafo anterior se vera incrementada en el mismo
numero de concejales que se encuentren en tales cir-
cunstancias.

"Este mismo supuesto serd de aplicacion cuando
alguno de los concejales proponentes de la mocion
haya dejado de pertenecer, por cualquier causa, al gru-
po politico municipal al que se adscribio al inicio de su
mandato.

“b) El escrito en el que se proponga la mocién de
censura debera incluir las firmas debidamente autenti-
cadas por notario o por el secretario general de la Cor-
poracion y debera presentarse ante este por cualquiera
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de sus firmantes. El secretario general comprobara que
la mocion de censura reune los requisitos exigidos en
este articulo y extenderd en el mismo acto la corres-
pondiente diligencia acreditativa.

“c) El documento asi diligenciado se presentara en
el Registro general de la Corporacion por cualquiera
de los firmantes de la mocién, quedando el Pleno au-
tomaticamente convocado para las doce horas del dé-
cimo dia habil siguiente al de su registro. El secretario
de la Corporacion debera remitir notificacion indicativa
de tal circunstancia a todos los miembros de la misma
en el plazo méximo de un dia a contar desde la presen-
tacion del documento en el Registro, a los efectos de
su asistencia a la sesion, especificando la fecha y hora
de la misma.

“d) El Pleno sera presidido por una Mesa de edad,
integrada por los concejales de mayor y menor edad
de los presentes, excluidos el alcalde y el candidato a la
Alcaldia, actuando como secretario el que lo sea de la
Corporacion, quien acreditara tal circunstancia.

"e) La Mesa se limitara a dar lectura a la mocion de
censura, constatando para poder sequir con su trami-
tacion que en ese mismo momento se mantienen los
requisitos exigidos en los tres parrafos del apartado a),
dando la palabra, en su caso, durante un breve tiem-
po, si estuvieren presentes, al candidato a la Alcaldia,
al alcalde y a los portavoces de los grupos municipales,
y a someter a votacion la mocion de censura.”

TERCERA: L'article 201 del mateix text legal, en
I"apartat 7, disposa que "El presidente del Cabildo In-
sular puede ser destituido en su cargo mediante mo-
cion de censura, que se desarrollara con lo previsto
en el articulo 197. Puede ser candidato al cargo de
presidente cualquiera de los consejeros insulares que
encabecen las listas de los partidos, federaciones, co-
aliciones y agrupaciones electorales en la circunscrip-
cion. (...)"

QUARTA: Els nous requisits que inclou l'article
197.1 de la LOREG després de la modificacié d'aquest
operada per l'esmentada Llei organica 2/2011, de
28 de gener, per a la validesa i I'eficacia de la mocio,
en realitat constitueixen nous limits i restriccions a la
possibilitat que membres del Ple, en separar-se volun-
tariament del grup en el qual es van integrar a I'inici
del mandat, facin viable una mocié de censura con-
tra |'alcalde o el president del seu propi Partit Politic,
en aquesta lluita contra el transfuguisme que ja va
ser iniciada amb la modificacié de la Llei 7/1985, de
2 d'abril, reguladora de les bases del regim local, per
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la Llei 57/2003, de 16 de desembre, i la inclusio de la
figura dels regidors/consellers no adscrits.

En efecte, aixi ho assenyala la mateixa exposicié de
motius de la Llei 2/2011, de 28 de gener, en argumen-
tar que del que es tracta és d’evitar la practica de per-
sones electes en les seves candidatures que abandonen
el seu grup i modifiquen les majories de govern. Es
tracta de trobar una férmula que, des del respecte a la
doctrina del Tribunal Constitucional, impedeixi que es
produeixin aquestes actuacions.

CINQUENA: En aquest cas, i fins a la data d'aquest
informe, no consta que s’hagin produit els elements
que preveu l'article 197.1 de la LOREG, ja que, tant
en el moment de la presentacié de la mocié com en
el moment present, no s'ha produit cap alteracié en la
composicié dels grups politics que es van constituir a
I'inici del mandat, ni en denominacio, ni en el nombre
de consellers integrants de cada un dels mateixos. Per
tant, a dia d’'avui, no només s'entén validament i cor-
rectament presentada la mocié [pel que fa als requisits
de I'article 197.1.a)], siné que, a més, aquests requisits
no han sofert cap variacié des del dit moment.

D'altra banda, a més a més, en concordanca amb
el que ja ha estat assenyalat de |'exposicié de motius
de la Llei 2/2011, i amb una primera valoracié factica
de la questio, no sembla que aquest suposit es pugui
entendre a priori subsumit en un d’aquests suposits de
“transfuguisme” que vol combatre la nova redaccié
del 197.1, almenys des d’una perspectiva material o
de fons. Explico aguesta afirmacio: el mateix article, en
el segon paragraf del seu apartat a), centra la guestio
inicialment només en el conseller que, pertanyent al
grup de govern, decideix abandonar el grup i unir-se a
altres consellers per a la destitucié del president, ja que
diu: “En el caso de que alguno de los proponentes de
la mocion de censura formara o haya formado parte
del grupo politico municipal al que pertenece el alcalde
cuya censura se propone”, centrant-se justament en
el suposit tipic i clar de transfuguisme que té lloc per
perjudicar el propi grup.

Si bé, a continuacio, en el paragraf tercer, s'estén
el limit també als signants que ja no es trobessin en
el grup en qué inicialment es van integrar, encara que
no fos el de l'alcalde, fent ja referéncia no tant a un
possible “transfuguisme” per canviar la majoria vota-
da popularment, siné fins i tot a un “transfuguisme”
que permeti “noves majories”, si aquestes no existien
en el moment de constituir-se la Corporacio, la qual
cosa ja sembla excedir Iestricte ambit conceptual del
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“transfuguisme politic”, almenys en la seva configura-
Cio inicial.

En qualsevol cas, dit aixo, no sembla que estiguem
davant d'un cas de “transfuguisme”, tal com el preveu
la LOREG, és a dir, no s'ha produit una ruptura en un
grup politic de tal manera que amb caracter individual
(un conseller), o fins i tot col-lectiu (diversos d'un ma-
teix grup), surtin d’aquest per qualsevol causa (sense
descartar en aquest punt de I'informe, com a causa,
I'expulsié del partit politic, la qual cosa s'analitzara més
endavant), sind que, més aviat, és el grup politic en la
seva totalitat el que ara decideix per unanimitat unir-
se a un altre grup per censurar la Presidencia i formar
un nou grup de govern, supodsit que s'entén que no
preveu el 197.1.a), tercer paragraf, atés que diu lite-
ralment: “cuando alguno”, no “todos”, precisament
perque sembla que la voluntat del legislador era com-
batre el “transfuguisme”, sense entrar en el conflicte
que aquests canvis de voluntats politiques poguessin
provocar entre els grups i els seus respectius partits po-
litics. No es produeix una alteracié de les majories de-
cidides popularment, Unicament un canvi en els pactes
de govern.

SISENA: Ara bé, atesa la literalitat de I'article, que
diu clarament: “(...) haya dejado de pertenecer, por
cualquier causa, al grupo politico municipal al que se
adscribio al inicio de su mandato (...)", cal analitzar
quines serien aquestes causes en virtut de les quals un
o diversos consellers insulars, membres d'un grup poli-
tic, deixen de pertanyer a aquest, i distingir, al seu torn,
aquest suposit d'aquell en qué tots els membres del
grup deixessin de pertanyer al mateix, cosa que, tenint
en compte que en aquest cas, com ja ha estat assenya-
lat en aquest informe, no s'ha produit ni I'abandé vo-
luntari ni I'expulsié per part del grup d’algun dels seus
integrants, ens porta a l'analisi de I'expulsié de tots
els integrants del grup per part del Partit Politic amb
el que van concérrer a les eleccions, ja que el grup en
si mateix no pot expulsar tots els seus membres, sind
només algun d’ells. Aixd ens condueix de manera ine-
ludible al necessari estudi de I'Gltim apartat de I'article
73.3 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, per tal de dilucidar
quin és I'abast de les decisions que s’adoptin al si dels
partits politics sobre |'organitzacié i el funcionament
dels drgans necessaris de les corporacions locals.

Aquest apartat, després de la modificacié opera-
da per la Llei 57/2003, de 16 de desembre, preveu
el seglent: “Cuando la mayoria de los concejales de
un grupo politico municipal abandonen la formacién

politica que presentd la candidatura por la que con-
currieron a las elecciones o sean expulsados de la mis-
ma, seran los concejales que permanezcan en la citada
formacion politica los legitimos integrantes de dicho
grupo politico a todos los efectos. (...)"

Amb aquesta previsid, el legislador, després de re-
gular en el 73.3, en el primer paragraf, el réegim juri-
dic dels ara anomenats regidors/consellers no adscrits,
pretén resoldre la situacié dels consellers que romanen
en el grup (pel fet de no ser expulsats de la seva for-
macié politica), als quals atorga el dret de sequir inte-
grant, amb caracter general, el grup politic al qual van
ser adscrits inicialment.

Es a dir, un cop més, amb I'objectiu de limitar i mi-
norar els drets dels membres del Ple que, pretenent al-
terar el sistema democratic i representatiu, abandonen
el seu grup o en sén expulsats, la Llei només esta pen-
sant que aquesta situacié excepcional és precisament
aixo, excepcional, individual o, fins i tot, col-lectiva,
perd que, en tot cas, no afectara la totalitat del grup,
només alguns dels seus membres, mantenint-se aquell
per als que queden. Aquesta és la rad, al meu enten-
dre, per la qual no es fa cap referéncia a la situacio que
ens ocupa, és a dir, no es regula un supdsit de desa-
paricié d'un grup politic complet, d'un transfuguisme
global.

Aixo si, el precepte vincula (encara gue només per
a aquest cas singular, com s’ha dit) I'expulsié de la
formacié politica a I'expulsié del grup politic, encara
gue aquesta previsio, cal apuntar, pugui suscitar algun
dubte sobre la seva possible inconstitucionalitat, per
vulneracié del contingut essencial del dret fonamental
gue preveu l'article 23.1 de la Constitucié de 1978,
i, per aixd, es torna a plantejar el dubte sobre si, en
el cas que el Partit Politic B, d'acord amb la normati-
va interna, decidis I'expulsié d’aquest Partit de tots els
membres del Grup Politic B al Cabildo Insular X, aixo
podria suposar:

1r.— Que aquesta expulsié global del Partit compor-
tés I'expulsio del grup i, per tant, la seva desaparicio,
pel fet de quedar el mateix sense cap integrant.

2n.— Que aquest suposit de desaparicié del grup
politic [després d'afirmar anteriorment que no s'entén
enquadrat literalment en el suposit que regula I'arti-
cle 197.1.a), tercer paragraf] pogués, no obstant aixo,
subsumir-se de manera analogica en el mateix.

SETENA: L'acostament a la resolucié o almenys a
I'esclariment de la qUestié en els termes en que I'hem
plantejada en I'apartat anterior, només és possible a
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I'empara d'una interpretaci¢ de I'article 197.1.a) que,
a més del tenor literal de I'article, respecti la doctrina
del Tribunal Constitucional pel que fa a la salvaguarda
del contingut essencial del dret fonamental a la parti-
cipacié politica, i, per descomptat, sota el principi de la
interpretaci6 més favorable a la salvaguarda d'aquest
dret fonamental.

VUITENA: Pel que fa a la primera de les questions
plantejades, la doctrina del Tribunal Constitucional ha
estat historicament contraria a la vinculacié entre I'acte
d’'expulsioé d'un partit politic d'un regidor o conseller i
el cessament o menyscapte en les seves funcions pro-
pies com a carrec public. A la STC 5/1983, de 4 de
febrer, s'afirma categoricament que I'article 23.1 de la
nostra Constitucié “consagra ‘el derecho de los ciuda-
danos’ a participar en los asuntos publicos por medio
de ‘representantes’ libremente ‘elegidos en elecciones
periodicas’, lo que evidencia, a nuestro juicio, que los
representantes dan efectividad al derecho de los ciu-
dadanos a participar =y no de ninguna organizacion
como el partido politico-, y que la permanencia de los
representantes depende de la voluntad de los electo-
res que la expresan a través de elecciones periddicas,
como es propio de un Estado democratico de Derecho,
y que pueda reqular la Ley, el cese en el cargo publico
representativo al que se accede en virtud del sufragio
no puede depender de una voluntad ajena a la de los
electores, y eventualmente a la del elegido”.

Aguest criteri se sostenia en consonancia amb el
respecte a la prohibicié del mandat imperatiu, també
consagrada en el nostre text constitucional, en I'arti-
cle 67.2. Aixi, en la mateixa senténcia, I'Alt Tribunal
afirma: “El sentido democratico que en nuestra Cons-
titucion (art. 1.2) reviste el principio del origen popular
del poder obliga a entender que la titularidad de los
cargos y oficios publicos solo es legitima cuando pue-
de ser referida, de manera mediata o inmediata, a un
acto concreto de expresion de la voluntad popular. Es
obvio, sin embargo, que, pese a esta identidad de le-
gitimacion de todos los titulares de cargos y funciones
publicas, solo se denominan representantes aquellos
cuya designacion resulta directamente de la eleccion
popular, esto es, aquellos cuya legitimacion resulta in-
mediatamente de la eleccion de los ciudadanos”.

L'informant no desconeix que la doctrina constitu
cional transcrita va ser emanada sempre amb anterio-
ritat a la configuracié legal de la figura del regidor/
conseller no adscrit, operada per la reforma que la Llei
57/2003 va produir en la Llei 7/1985, de 2 d'abril, per
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tal de, com ja ha estat repetit en aquest informe, com-
batre I'lanomenat “transfuguisme politic”, que vulneri
les majories decidides per la voluntat popular. No obs-
tant aix0, no és menys cert que aquesta finalitat no
pot obviar en cap cas el contingut essencial del dret
fonamental a la participacié politica.

Aixo vol dir que, si bé I'article 73.3 de la Llei 7/1985,
de 2 d'abril, esmenta la possibilitat (dic esmenta ja que
realment esta resolent la situacié dels consellers que
romanen en un grup que ha patit una disminucié en
el nombre dels seus integrants) que I'expulsié per part
del Partit Politic suposi I'expulsié del grup politic i, per
tant, la seva conversio en regidor/conseller no adscrit,
aquesta previsio no sembla que es pugui equiparar a la
que regula l'article 197.1.a) de la LOREG, i aix0, no no-
més pergue s'entengui que el primer precepte simple-
ment procedeix a delimitar la situaci¢ d'algun regidor/
conseller que, expulsat del seu grup originari, preten-
gui formar un grup nou (la qual cosa ha estat inadme-
sa legalment i jurisprudencialment després d‘aquesta
reforma), sind perqué a més, i aquest és al meu enten-
dre I'argument decisiu, es podria vulnerar el contingut
essencial del dret fonamental que recull Iarticle 23 de
la Constitucio.

Com a suport a aguest argument, cal citar la STC
169/2009, de 9 de juliol (posterior a la reforma de la
Llei 7/1985, de 2 d'abril), en qué, abordant la pro-
blematica dels drets i facultats de diputats provin-
cials no adscrits a cap grup politic, s'afirma sense cap
dubte que “el gjercicio de la funcion legislativa o de
control de la accion de Gobierno” pertany “al nucleo
de su funcion representativa parlamentaria”, i, en
aplicacié d'aquest criteri, s'arriba a la conclusié que
“la facultad de constituir grupo parlamentario, en la
forma y con los requisitos que el Reglamento estable-
ce, corresponde a los diputados, y que dicha facultad
pertenece al nucleo de su funcién representativa par-
lamentaria. Dada la configuracion de los grupos par-
lamentarios en los actuales Parlamentos, como entes
imprescindibles y principales en la organizacion y fun-
cionamiento de la Camara, asi como en el desemperio
de las funciones parlamentarias y los beneficios que
conlleva la adquisicion de tal status, aquella facultad
constituye una manifestacion constitucionalmente
relevante del ius in officium del representante. De la
afirmacion de que forma parte del nucleo de la fun-
cion representativa de los parlamentarios el ejercicio
de la funcidén legislativa y de la funcidon de control
de la accion del Gobierno cabe deducir que este nu-
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cleo esencial se corresponde con aquellas funciones
que solo pueden ejercer la expresion del caracter re-
presentativo de la institucion. Por esta razon, entre
las funciones que pertenecen al nucleo inherente a
la funcidn representativa que constitucionalmente
corresponde a los miembros de una corporacion pro-
vincial se encuentran la de participar en la actividad
de control del Gobierno provincial, la de participar
en las deliberaciones del Pleno de la Corporacion, la
de votar en los asuntos sometidos a votacion en este
organo, asi como el derecho a obtener la informacion
necesaria para poder ejercer las anteriores”.

Es a dir, sent la mocié de censura I'instrument de
control més potent que preveu |'ordenament juridic
amb qué compten els membres del Ple per supervi-
sar i fiscalitzar I'actuacié dels organs de govern de la
Corporacié, i a la vista de la doctrina constitucional
transcrita, si es relacionés el que preveu l'article 73.3
de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, amb el suposit de I'ar-
ticle 197.1.a) de la LOREG, quedarien afectades per
complet les funcions de control del Govern, aixi com
les relatives a la votacié en els assumptes sotmesos al
Ple de la Corporacio.

Aixi mateix, prenent com a base les afirmacions de
I'esmentada sentencia, relatives a la mateixa existén-
cia dels grups, no sembla que el Partit pugui decidir
sobre la desaparicio total del grup, quan en el si del
mateix no s'ha produit cap ruptura. Es a dir, no s'en-
tén que es pugui procedir a la suma de cinc situacions
individuals de cinc consellers insulars, suposadament
“no adscrits”, respectivament, per causa de I'expulsio
individual de cada un d’ells del Partit Politic pel qual
van concorrer a les eleccions, com si es tractés d'una
operacié matematica. La situacié no reflecteix una dis-
gregacié del grup, ni tan sols un transfuguisme politic,
al contrari, reflecteix una cohesio interna que, amb
I'aval de la doctrina constitucional, respecta la funcié
representativa que correspon a aquest com a part del
nucli essencial del dret a la participacio politica.

NOVENA: Pel que fa al segon dels dubtes plante-
jats, i admetent la possibilitat que després de I'expulsio
de la formacio politica es produeixi la desaparicio del
grup [la qual cosa no es comparteix, com s’'ha dit, pel
fet d’entendre inaplicable la previsié de I'article 73.3
de la Llei 7/1985, i d'entendre igualment, com ja s'ha
dit, que I'article 197.1.a) es refereix a la situacio del
transfuga que abandona el grup, ja que es fa referén-
cia a “algun” dels proponents], cal abordar la questio
del moment en qué aquesta expulsié s'hauria de pro-

duir perqué la mateixa es pogués entendre subsumible
en el suposit que regula el reiterat article 197.1.a).

Fins i tot situant-nos en un escenari en que només
alguns dels consellers integrants d'un grup politic sig-
nessin la mocié de censura conjuntament amb altres
membres de la Corporacié que puguin pertanyer a un
altre grup politic, sense que en el moment de la pre-
sentacié tinguessin la condicié de “no adscrits”, és a
dir, tractant-se, no ja de tot el grup politic B, sin6 fins
i tot només d'alguns dels seus integrants, els que ha-
gin signat la mocio, el respecte al contingut essencial
del dret fonamental del 23.1 obliga a una interpreta-
Cio restrictiva del precepte, en el sentit d’entendre que
Unicament es pot obligar al compliment del requisit de
permanencia en el grup politic en el qual es va integrar
a l'inici del mandat, en el moment de la presentacio
de la mocié, perd no si, amb posterioritat i com a con-
seqliencia directa de la signatura, aquest representant
és expulsat del partit politic i del grup. Si aixd fos aixi,
s'estaria limitant i vulnerant el dret a la participacié po-
litica d’'un membre del Ple que, sense ser “no adscrit”,
i, per tant, amb la plenitud de les seves funcions re-
conegudes, automaticament, per una decisi6 aliena a
aquesta funcié representativa, i sense efectes juridics
en I'ambit de la Corporacié, com és I'expulsio del partit
politic, quedaria privat d'una funcié essencial, com és
la de censurar el grup de govern i el seu president, ja
que resulta contradictori en els seus propis termes que,
sent validament presentada la mocio, per un acte alie
a la voluntat dels signants i a la voluntat de la mateixa
Corporacié, aquesta no es pugui tramitar i votar. De-
pendria Unicament de la voluntat dels partits politics
I'exercici d'una funcié tan basica com el control del
Govern i, per tant, el dret al vot en el Ple.

La interpretacio de la previsio recollida en |'apartat
e) de l'article 197.1 relativa a la necessitat que el dia
fixat per a la votacié es mantinguin tots els requisits de
I'apartat a), no sembla que pugui portar a la conclusié
gue situacions sobrevingudes, contraries a la voluntat
dels proponents, puguin afectar la tramitacié i votacid
d'un instrument de control validament plantejat, més
encara quan la situacié sobrevinguda és una sanci6
externa per la presentacié de la mocié. Amb aquesta
interpretacié quedaria buidat totalment de contingut
el dret de control del grup de govern que tenen els
membres del Ple.

Es podria afirmar, tot i aix0 i com a argument con-
trari, que aquests consellers sancionats amb I'expulsié
del partit politic, podrien seguir exercint les funcions de
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control, i en concret la de censurar el president, presen-
tant una nova mocié amb les majories incrementades
que exigeix l'article 197.1.a), perd aixo és practicament
impossible perqué:

e En primer lloc, atés I'escas marge de signants de
que es disposa, ja que s'exigeix la majoria absoluta per
a la formalitzacié de la mocio, el que en la practica la
converteix materialment en inviable.

e En segon lloc, perqué I'apartat 2 del mateix article
197, el qual no ha estat modificat per la Llei organica
2/2011, prohibeix als regidors que hagin signat durant
un mandat una mocié, tornar a signar una altra. Cal
destacar que diu “que hagin signat”, i no “que hagin
votat”.

Novament, cal deixar constancia que, com ja s'ha
dit, coneix aquest signant quina era la voluntat del
legislador quan va introduir els dos nous paragrafs a
I'article 197.1.a): combatre el transfuguisme. Es déna
per fet que no s'esta afirmant en aquest informe la
inaplicabilitat del precepte en cap cas, siné que el que
es pretén argumentar és que, encara que d’'acord amb
la doctrina constitucional, posterior fins i tot a la re-
daccio de I'article 73.3 de la Llei 7/1985, seria fins i tot
discutible la imposicié d'un limit tan important, com és
el gravamen d’incrementar les majories necessaries per
a la valida presentacié de la mocié als consellers “no
adscrits”, també és cert que precisament per aquest
caracter de “no adscrits”, aquests membres corpora-
tius legalment han vist minvades les seves facultats en
I'exercici de la funcié representativa. Per aix0, si algun
o alguns dels membres del grup passessin a la condicié
de “no adscrits” per abandonament o expulsio, seria
admissible (amb les cauteles assenyalades pel que fa al
contingut essencial del dret fonamental del 23.1) que,
en el moment de la presentacié de la moci6é de cen-
sura, patissin aquesta carrega afegida d'incrementar
la majoria absoluta (comesa com a minim complica-
da en el joc actual de les majories), perd només si en
aquell moment ja tenien aquesta condicid. No sembla
que amb empara en la doctrina constitucional sobre
aixo, i a la vista, a més, del que assenyala |'exposicié de
motius de la Llei organica 2/2011, hi pugui cabre una
interpretacid més restrictiva, que acabaria buidant de
contingut el dret al control politic.

DESENA: Cal assenyalar també que, atés que I'arti-
cle 73.3 de la Llei 7/1985, encara que per a un suposit
diferent, admet la possibilitat que I'expulsié del partit
politic suposi igualment la del grup, s'ha d'aclarir que
aquesta expulsio és un acte intern del partit que afecta
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un o alguns dels seus militants, com a tals, no com
a membres corporatius, i que, per tant, s'ha de regir
pels procediments i causes que prevegin els Estatuts
del Partit.

Un cop consultats els Estatuts del Partit Politic B,
articles 52 i 53, es comprova que es preveu la sancio
d’expulsid per la comissié de faltes molt greus (i es
preveu expressament el suposit que ens ocupa), i la
mateixa pot ser objecte de recurs d'alcada davant una
Comissié d'Etica i Garanties. Per la qual cosa, si s'acor-
da una expulsid provisional o fins i tot una expulsid
definitiva, la mateixa seria objecte de recurs i, per tant,
no podria ser ferma abans de la votacié de la mocié (en
aquest cas encara ni tan sols ha estat iniciat el procés
d’expulsid). No s'entén admissible que aquesta situacio
d'incoacié d'expedient disciplinari, o fins i tot d’adop-
ci6 d'una mesura cautelar, pugui paralitzar I'exercici
d'un dret fonamental, més encara quan aquest exer-
cici complia tots els requisits de validesa i eficacia ab
initio, per la qual cosa podria fins i tot pensar-se que
aquesta possibilitat va ser valorada pel legislador de la
Llei organica 2/2011, que Unicament volia combatre el
transfuguisme, i no I'expulsié sobrevinguda.

ONZENA: No obstant aixo, i fins i tot admetent, so-
bre la base de totes les consideracions juridiques expo-
sades en aquest informe, I'adequacié a I'ordenament
juridic de la mocié presentada, i el dificil o impossible
encaix que una expulsio sobrevinguda (a la presentacio
de la mocid) de tots els membres integrants d'un grup
politic pot tenir en la literalitat de I'article 197.1.a) de
la LOREG, en una interpretacié d'aquest que respecti la
doctrina constitucional sobre el contingut essencial del
dret a la participacié politica que conté I'article 23.1
de la nostra Carta Magna, s'observa un possible escull
juridic pel que fa al conseller que pot ser candidat a la
Presidéncia, ja que en aquest cas si que la Llei, en I'ar-
ticle 201.7, i a diferéncia del que s'ha preceptuat per
als ajuntaments i alcaldes, exigeix que el candidat sigui
qualsevol dels consellers insulars que al seu torn “en-
capcalin” les llistes dels partits, federacions, coalicions
i agrupacions electorals en la circumscripcio. Es a dir,
tot i que es conclogui que I'expulsié sobrevinguda del
partit politic amb el que van concorrer a les eleccions,
de tots els membres del grup, no té encaix en el suposit
de l'article 197.1.a), si que afectaria el candidat a la
Presidencia, que, ara, en ser expulsat del partit, ja no
seria el cap de llista del mateix.

Aquesta problematica, igual que es va exposar en la
consideracié DESENA d'aquest informe, no es produi-
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ria si I'expulsié no és ferma abans del dia fixat per a la
votacio, la qual cosa, a la vista dels fets, és facticament
impossible.

D’altra banda, en assenyalar I'article 201.7 esmen-
tat “que encabecen las listas de los partidos”, podria
facilitar una interpretacié conduent a concloure que,
encara que el precepte esta redactat en temps present,
en referir-se a les llistes, només pot estar-se al-ludint al
moment en qué van ser elegits, i en aquell moment,
amb independencia del que hagi passat amb el dit
conseller amb posterioritat a les eleccions i a la consti-
tucié de la Corporacio, el candidat si que reunia aques-
ta condicié.

DOTZENA: Finalment, i com una puntualitzaci6 fi-
nal no plantejada fins ara, es vol fer notar que la Llei
organica 2/2011, de 28 de gener, en la nova redaccié
que fa de I'article 197.1 de la LOREG, no inclou I'apar-
tat f) d’aquest, és a dir, dona per acabada la redaccié
del 197.1 a la lletra e). Aixo suposa que ha desapare-
gut la previsié legal que la proclamacié del candidat
inclos en la mocié com a president, només es produi-
ra quan prosperi la mocié amb el vot favorable de la
majoria absoluta del nombre legal de membres de la
Corporacio.

En aquests moments, s'aprecia una llacuna legal
sobre quina és la majoria exigida en la votacié de la
mocié perque es pugui entendre que la mateixa ha
prosperat, i el candidat proposat es pugui proclamar
com a nou president.

Conclusions

PRIMERA: La mocié de censura formalitzada el passat
dia 30 d'agost de 2011 contra I'actual Presidencia
del Cabildo X, s’entén validament i degudament
diligenciada, en complir tots els requisits exigits
legalment per l'article 197.1.a) de la Llei organica
5/1985, de 19 de juny, del régim electoral general.

SEGONA: En el moment actual no s'ha produit cap
circumstancia nova o sobrevinguda que pugui modifi-
car aquests requisits, per la qual cosa no s'aprecia cap
inconvenient en que la mocié pugui ser votada el dia
fixat.

TERCERA: Aquesta Secretaria entén que, per res-
pecte a la doctrina constitucional emanada per a la sal-
vaguarda del contingut essencial del dret fonamental
a la participacié politica que consagra l'article 23.1, el
cas d'expulsié del partit politic de tots els integrants del

grup com a consequéncia de la presentacié de la mo-
Ci6 no es pot subsumir, ni tan sols per una interpretacio
analogica, en els supdsits que recullen tant larticle 73.3
de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, com el 197.1.a) de la
LOREG, els quals es refereixen a la situacié de consellers
“no adscrits”, diferent de la plantejada.

QUARTA: En qualsevol cas, si s'entengués aplicable
el que disposa I'article 197.1.a) de la LOREG, entenent
préviament que l'expulsio del partit politic de tots els
integrants del grup B suposés automaticament la desa-
paricio del grup, I'acte d’expulsié hauria de tenir plens
efectes juridics, sense que sembla que pogués ser sufi-
cient una mera expulsié provisional o subjecta a recurs
d’alcada.

CINQUENA: Quant al requisit que ha de tenir el
candidat de ser cap de llista del partit, no sembla que
es pugui veure afectat per I'expulsié sobrevinguda del
mateix, amb anterioritat a la votaci¢ de la mocio, ja
que l'article 201.7 de la LOREG, en referir-se la llista,
només pot estar al-ludint al moment en qué es va con-
feccionar la llista que va concorrer al procés electoral,
i no al moment actual, en qué la llista no existeix. ™

Santa Cruz de Tenerife, 8 de setembre de 2011.

165

Quaderns de Dret Local (QDL)
ISSN: 1695-8438, num. 27, octubre de 2011, p. 159-165
Fundacié Democracia i Govern Local



