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CRONICA DE JURISPRUDENCIA

El Ministerio Fiscal interesd que se accediera al amparo soli-
citado, por cuanto, si se iniciaba el computo del plazo a partir de
la fecha en que se notificé el Auto de 22 de abril, el dia en que
fue planteado el recurso (29 de abril) estaria dentro del plazo de
diez dias establecido por el articulo 138.1 de la CE.

El Tribuna Constitucional otorgd el amparo, anulando la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA
En sus fundamentos de derecho, el Tribunal analizé el contenido
de las resoluciones judiciales, declarando lo siguiente:

“[...] ambas resoluciones judiciales detienen sus razonamientos
(también los concernientes a la denominada impugnacion indirec-
ta y al ejercicio de la accion de nulidad de pleno derecho del ar-
ticulo 102 de la LPC) en la justificacion de la concurrencia del
oObice de inadmisibilidad del articulo 69.c) de la LJCA, consistente
en ‘que la pretension tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacion’, de ahi que, cual-
quiera que deba ser la respuesta a la alegacion del Ayuntamiento
de Saucelle aludida, y visto que la alusion de la demandante al
derecho a un proceso equitativo es meramente tangencial y
carente de una argumentacion propia, es claro que el canon cons-
titucional desde el que debemos enjuiciar la cuestion planteada en
el presente amparo es el del derecho de acceso a la jurisdiccion
o al proceso del articulo 24.1 de la CE.” (FJ 2)

Tras ello, refiriéndose a las consecuencias de la inadmision de
un recurso por un error en los computos procesales, el Tribunal
declard lo siguiente:

“Asimismo, constituye reiterada doctrina de este Tribunal que
el computo de los plazos procesales es cuestion de mera legali-
dad ordinaria que, no obstante, puede adquirir dimensién cons-
titucional cuando la decision judicial suponga la inadmisién de
un proceso o de unrecurso, o la pérdida de algtn tramite u opor-
tunidad procesal prevista en el ordenamiento juridico para
hacer valer los propios derechos o intereses de parte con enti-
dad suficiente para considerar que su omision es determinante
de indefension, siempre que tal decision haya sido adoptada
partiendo de un computo en el que sea apreciable error paten-
te, fundamentacion insuficiente, irrazonable o arbitraria o se
haya utilizado un criterio interpretativo desfavorable para la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion, consagrado en el articulo 24.1 de la CE.” (FJ 2)

Acerca de la vulneracién del articulo 24.1 de la CE por parte
de un juez o tribunal, el Tribunal aclaré que:

“[...] no toda inexactitud o equivocacion del drgano judicial
adquiere relevancia constitucional”, sino que, el error “ha de
ser patente[...]", “[...] determinante de la decision adoptadal...]”
y, “Ademads, la equivocacion debe ser atribuible al 6rgano que la
cometio, es decir, no imputable a la negligencia o mala fe de la
parte que, en tal caso, no podria quejarse, en sentido estricto,
de haber sufrido un agravio del derecho fundamental [...]". “Por
Gltimo, el error ha de producir efectos negativos en la esfera
juridica de quien lo invoca”. (FJ 2)

A la vista de la doctrina expuesta y tras valorar el caso enjui-
ciado, el Tribunal consider6 que efectivamente se habia produci-
do una vulneracion del derecho a la tutela judicial del recurrente
y, en consecuencia, resolvié otorgar el amparo solicitado, anulan-
do la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn.

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Sobre los criterios que determinan la relevancia constitucional
de los errores de los jueces o tribunales sobre los presupuestos
facticos que le han servido para resolver el asunto sometido a
su decision, ver las siguientes sentencias: STC 1/1989, de 16 de
enero (FJ 3); STC 201/1992, de 19 de noviembre (FJ 2); STC
220/1993, de 30 de junio (FJ 4); STC 322/1993, de 8 de noviembre
(FJ 3); STC 191/1997, de 10 de noviembre (FJ dnico); STC
215/1997, de 27 de noviembre (FJ Gnico); STC 89/1999, de 26 de
mayo (FJ 3y 4),y STC 133/2000, de 16 de mayo (FJ 3), entre otras.

Declarando que no toda inexactitud o equivocacion del 6rga-
no judicial adquiere relevancia constitucional, ver las siguientes
sentencias: STC 88/2000, de 27 de marzo (FJ 4); STC 96/2000, de
10 de abril (FJ 5), y STC 169/2000, de 26 de junio (FJ 2).

Exigiendo que el error sea determinante de la decisién adopta-
da, ver las siguientes sentencias: STC 217/2000, de 18 de septiem-
bre (FJ 3); STC 281/2000, de 27 de noviembre (FJ 3); STC 25/2001,
de 26 de febrero (FJ 2), y STC 88/2002, de 22 de abril (FJ 2).

Exigiendo que la equivocacion debe ser atribuible al érgano
que la cometio, ver las siguientes sentencias: STC 89/2000, de 27
de marzo (FJ 2), y STC 150/2000, de 12 de junio (FJ 2).

Exigiendo que el error produzca efectos negativos en la esfe-
ra juridica de quien lo invoca, ver las siguientes sentencias: STC
172/1985, de 16 de diciembre (FJ 7); STC 190/1990, de 26 de
noviembre (FJ 3), y STC 96/2000, de 10 de abril (FJ 5).

B) Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Recusacion de un magistrado por ser profesor en la universidad a la

que pertenecia una persona cesada del cargo de gerente en la misma, en el procedimiento en que se estudia-

ba la procedencia del cese. Derecho a un juicio justo. Derecho a un tribunal independiente e imparcial

SUPUESTO DE HECHO

El rector de una universidad ordend el cese de un director de
personal administrativo y de servicio del campus de dicha uni-
versidad. Contra dicho acuerdo, el funcionario interpuso un
recurso contencioso-administrativo especial de proteccion de
los derechos fundamentales ante el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla-La Mancha, que inadmiti¢ el recurso.

Paralelamente a la interposicion del recurso mencionado, el
recurrente interpuso un recurso contencioso-administrativo
ordinario.

Pasado un tiempo, el recurrente envié un informe a la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en el que solicitaba la recusacion de un
magistrado por ser ése profesor asociado de la universidad de
la que él habia sido cesado y formulaba la demanda de la préac-
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ORGANO: Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Seccion Cuarta. Asunto Canete de Goni contra Espa-
fia. Demanda ndm. 62435/2000

FECHA: 17 de junio de 2003

DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulo 6.1 del Con-
venio para la proteccién de derechos humanos y de
las libertades fundamentales (el Convenio), y articulo
24 de la CE

DOCTRINA: Recusacion de un magistrado por ser pro-
fesor en la universidad a la que pertenecia una perso-
na cesada del cargo de gerente en la misma, en el pro-
cedimiento en que se estudiaba la procedencia del
cese. Derecho a un juicio justo. Derecho a un tribunal
independiente e imparcial (F) 21y 27)
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tica de la prueba sobre ese hecho. La Sala inadmiti6 la solici-
tud de recusacion, alegando que, segln establece el articulo
223.1 de la LOPJ, ésta debe proponerse “tan luego como se
tenga conocimiento de la causa en que se funde. Si dicho
conocimiento fuera anterior al pleito, habra que proponerse al
inicio del mismo”. Se consideraba que, como gerente de la
misma universidad que habia sido, debia conocer esa circuns-
tancia. Ademas, el Tribunal entendia que el recurrente deberia
haber justificado al formular la recusaciéon que hasta ese
momento desconocia dicha circunstancia, cosa que no hizo.
Asi, la recusacion deberia haberse presentado en el momento
en que fue informado de la composicion de la sala, cosa que no
se hizo.

En cuanto al fondo, el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha desestimo el recurso.

Tras ello, el recurrente presentd un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, por considerar vulnerado su derecho a
un juicio justo (articulo 24 de la CE). El recurrente invocaba su
derecho a que su causa fuese oida por un tribunal independien-
te e imparcial, y se quejaba de la inadmisién de su solicitud de
recusacion. Ademas, afirmaba desconocer a la persona de
quien solicité la recusacion, a la que no tenia la obligacion de
conocer en su calidad de gerente, por cuanto su trabajo se limi-
taba al personal administrativo y de servicio de la universidad.
Finalmente, el recurrente consideraba que tener que probar el
hecho negativo de no conocer a una persona constituia una
“prueba diaboélica”. Por lo expuesto, el recurrente consideraba
que su causa no habia sido examinada de forma equitativa por
el Tribunal.

El Tribunal Constitucional inadmiti6 el recurso, declarando lo
siguiente:

“No es posible atentar contra el articulo 24.1 de la
Constitucion espafiola sino cuando el 6rgano judicial realiza una
apreciacion poco razonable, manifiestamente errénea o arbitra-
ria de una causa legal de inadmisibilidad [...]. En el presente
caso, no se pueden deducir tales vicios en el hecho de presumir
que el demandante conociera la condicion de profesor asocia-
do de uno de los magistrados.

“Los meros vicios de procedimiento no implican en si mis-
mos una violacion del articulo 24.2 de la Constitucion espafio-
la. Dicha violacion del articulo 24.2 no tiene lugar sino cuando
lairregularidad del procedimiento es determinante respecto a
los derechos de la defensa [...] Corresponde entonces al
demandante demostrar la importancia de la irregularidad ale-
gada en la decision final [...] En el presente caso, los mativos
admitidos por la sala (del Tribunal Superior de Justicia) para
dictar su sentencia no son puestos en duda por las irregulari-
dades denunciadas en la practica de los elementos de prue-
ba.”

Tras ello, el recurrente presenté una demanda ante el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, en virtud del articulo 6.1
del Convenio, que prevé el derecho a un tribunal independien-
te e imparcial. El Tribunal estimé el recurso, por considerar que
si se habia producido una violacion del articulo 6.1 del Con-
venio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA

En sus fundamentos de derecho, el Tribunal analizé si habia ele-
mentos que podian llevar a suponer que la conducta del magis-
trado de quien se solicitd la revocacion podia ser imparcial. Al
respecto, éste apunt6 que:

“[...] la imparcialidad debe apreciarse tanto seg(n el tramite
subjetivo que trata de determinar la conviccion personal de
dicho juez en dicha ocasién, y segin el tramite objetivo tenden-
te a asegurarse de que existian las garantias suficientes para
excluir a ese respecto cualquier duda legitima.” (FJ 21)
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En cuanto al aspecto subjetivo, el Tribunal considerd que
nada indicaba que existiera un “perjuicio o toma de partido por
parte del juez [...]". Sin embargo, considerd que existian ciertos
hechos comprobables que, con independencia del comporta-
miento personal del juez, permitian “sospechar de la imparciali-
dad de éste”. Asi, segln el Tribunal:

“[...] las dudas del demandante sobre la imparcialidad del
magistrado en cuestion eran legitimas, teniendo en cuenta los
vinculos profesionales existentes entre este (ltimo y la otra
parte en el litigio, y podian generar dudas sobre su imparcialidad
objetiva.” (FJ 27)

“En efecto, profesor asociado de la universidad, el magistra-
do mantenia vinculos profesionales estrechos y regulares con
la universidad desde hacia varios afios. Por otro lado, percibia
como profesor una remuneracion periédica que no se puede
calificar de desdefable (7.200 euros anuales en opinion del
Gobierno). Hubo por tanto concomitancia de las dos instancias
que implican al Juez [...], que ejercia la doble funcion de juez
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, por un
lado, y de profesor asociado remunerado por la parte contra-
ria, por otro. En opinién del Tribunal, esta situacion pudo hacer
nacer ciertos temores legitimos en el demandante de que el
juez [...] no abordara su caso con la imparcialidad requerida.”
(FJ 27)

En consecuencia, el Tribunal considerd que si se habia pro-
ducido una vulneracion del articulo 6.1 del Convenio en cuanto
a la exigencia de un tribunal imparcial, debiendo el Estado de-
mandado abonar al demandante la cantidad de 2.000 € en con-
cepto de dafio moral.

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Sobre la imparcialidad de jueces y tribunales, ver la siguien-
te sentencia: STEDH Thomann contra Suiza de 10 junio de
1996 (TEDH 1996/26) (Repertorio de sentencias y resoluciones
1996-I11, pag. 815, apdo. 30); Sentencia Castillo Algar contra
Espafa de 28 de octubre de 1998 (TEDH 1998/51) (Repertorio
1998-VIIl, pag. 3116, apdo. 45); sentencias Ferrantelli y
Santangelo contra Italia de 7 agosto de 1996 (TEDH 1996/34)
(Repertorio 1996-I11, pags. 951-952, apdo. 58), y STEDH
Wettstein contra Suiza (TEDH 2000/682) (nam. 33958/1996,
apdo. 44, TEDH 2000-XI1).
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Derecho a un proceso equitativo. Derecho al respeto de la vida pri-

vada y familiar, del domicilio y de la correspondencia

SUPUESTO DE HECHO

En 1985, el prefecto de Cyclades trazd los nuevos limites urbanos
de varios municipios. En 1988, fueron nuevamente trazados los
limites de dos de ellos. Sobre la base de la resolucion de 1985, en
marzo de 1993 se concedid una licencia de construccion.

Los titulares de dos terrenos, junto con una asociacion de
defensa del medio ambiente, presentaron un recurso contencio-
so-administrativo contra las mencionadas resoluciones del pre-
fecto y la de licencia de construccion, que consideraban ilega-
les por ser el area en cuestion un terreno pantanoso y el articulo
24 de la Constitucion griega, que protege el medio ambiente, dis-
pone que no se pueden construir asentamientos urbanos en
dichos lugares.

En julio de 1995, el tribunal correspondiente consideré que se
habia producido una vulneracion del mencionado precepto, por
cuanto el nuevo trazado ponia en riesgo una zona pantanosa,
habitat natural importante para varias especies protegidas. De ello
el Tribunal deducia que las licencias de construccion eran tam-
bién ilegales y debian ser anuladas. Ademas, el Tribunal anul6 la
resolucion del prefecto de 1988, por no ser publicada en la forma
prescrita por la ley.

En febrero de 1996, el prefecto dicté dos resoluciones que
excluian de demolicion a los edificios afectados.

En abril de 1997, un comité especial del Tribunal Supre-
mo Administrativo fallé que las autoridades no habian cumpli-
do las resoluciones anteriores, no habian demolido los edifi-
cios construidos en base a las licencias mencionadas y habian
continuado concediendo mas licencias de construccion en la
zona.

Los mencionados titulares de los terrenos presentaron una
demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos por con-
siderar que se habian violado los articulos 6.1y 8 del Convenio.

El Tribunal admitié la existencia de una vulneracién del arti-
culo 6.1, condenando por ello al Estado a indemnizar por dafios
morales a los demandantes (20.000 y 10.000 euros, respectiva-
mente, y 5.000 euros conjuntamente).

FUNDAMENTOS DE DERECHO-DOCTRINA

Sobre la violacién del articulo 6.1 del Convenio

Los demandantes alegaban que la falta de ejecucion de las sen-
tencias mencionadas suponia una violacion del articulo 6.1 del
Convenio. Estos consideraban que la Gnica consecuencia legal
de la anulacion de las licencias de construccion era la demoli-
cion de los edificios, cosa que no hicieron las autoridades grie-
gasy que conllevo la mencionada vulneracion.

Al respecto, el Tribunal declard lo siguiente:

“[..] el articulo 6.1 garantiza a toda persona el derecho a que los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil sean
oidos por un tribunal; asi, incluye el ‘derecho a un tribunal’ del que
el derecho de acceso, esto es, el derecho a iniciar un procedi-
miento ante los tribunales en materia civil, constituye uno de los
aspectos. Sin embargo, ese derecho seria ilusorio si el sistema
legal del Estado contratante permitiera que una resolucion firme,
vinculante, permaneciera inoperante en detrimento de una de las
partes.” (FJ 30)

Asi, refiriéndose al caso enjuiciado, el Tribunal concluy6 lo
siguiente:

“[...] al abstenerse en este caso durante mas de siete afios de
tomar las medidas necesarias para cumplir con dos resolucio-
nes firmes y vinculantes, las autoridades griegas privaron al
articulo 6.1 del Convenio de todo efecto atil.” (FJ 31)

De modo que, segln el Tribunal, la falta de ejecucion habia
conllevado una violacién del articulo 6.1 del Convenio.
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ORGANO: Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Seccién Primera. Asunto Kyrtatos contra Grecia.
Demanda nam. 41666/1998

FECHA: 22 de mayo de 2003

DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulos 6.1y 8 del
Convenio para la proteccion de derechos humanosy
de las libertades fundamentales (el Convenio), y ar-
ticulo 24 de la CE

DOCTRINA: Derecho a un proceso equitativo.
Derecho al respeto de la vida privada y familiar, del
domicilio y de la correspondencia (FJ 30, 31, 43, 45,
52,53y 54)

Asimismo, los demandantes consideraban que el articulo 6.1
también habia sido violado como consecuencia de la duracion
de los procedimientos.

Al respecto, el Tribunal declar6, de acuerdo con lo manifesta-
do en anteriores ocasiones, que:

“[...] para decidir si la duracion de un procedimiento es razona-
ble o no, hay que tener en cuenta las circunstancias concretas del
caso y los siguientes criterios: la complejidad del caso, la conduc-
ta de las partes, la conducta de las autoridades que tratan el asun-
to y lo que esté en juego para el demandante en el litigio.” (FJ 40)

Concluyendo que:

“Ala vista de los criterios establecidos en su jurisprudencia y
teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, la dura-
cion de los procedimientos en cuestion fue excesiva y no cum-
plio con el requisito de ‘plazo razonable’.” (FJ 43)

Sobre la violacién del articulo 8 del Convenio

Por su parte, los demandantes alegaban que el plan de desarrollo
urbano de la zona sudeste de Tinos habia supuesto la destruccion
de su medio ambiente fisico y afectd su vida, lo que suponia una
violacion del articulo 8 del Convenio, que dispone lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia.”

Respecto a la violacion del articulo 8, los demandantes alega-
ban lo siguiente:

“[...] independientemente del peligro para su salud, el deterioro
del medio ambiente debe ser examinado bajo el punto de vista del
articulo 8 del Convenio cuando afecta de forma adversa a la vida
de alguien.” (FJ 45)

Estos admitian que:

“[...] el articulo 8 no se viola cada vez que se produce un dete-
rioro ambiental y comprenden la importancia del desarrollo urba-
no y los intereses economicos que lleva asociados [...] que los
estados gozan de discrecionalidad para decidir sobre la ordena-
cion urbana. Por otro lado, [...] la interferencia de cualquier Estado
en el medio ambiente debe mantener un equilibrio justo entre los
intereses en disputa de los individuos y del conjunto de la socie-
dad.” (FJ 45)

En relacion con el caso enjuiciado éstos consideraban que “[...]
la cuestion del equilibrio justo era bastante sencilla. [...] el Tribunal
Supremo Administrativo habia inclinado la balanza a favor de la
zona pantanosa y en contra del desarrollo urbano. Por lo tanto, las
autoridades griegas estaban obligadas a atenerse a su propia
eleccion. Sin embargo, al no cumplir las mencionadas sentencias,
habian permitido la destruccion de la zona pantanosa”. (FJ 45)

En su andlisis, el Tribunal hizo distincién entre las alegaciones
relativas a la pérdida de belleza paisajistica de la zona pantano-
sa, y las relativas a la situacion ambiental causada por el ruido.
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En relacion con el primer aspecto, el Tribunal declaré lo si-
guiente:

“El elemento crucial que debe estar presente para determinar
si, en las circunstancias de un caso, la contaminacion medioam-
biental ha afectado de manera adversa a uno de los derechos
que protege el apartado 1 del articulo 8, es la existencia de un
efecto dafiino en la esfera privada o familiar de la persona y no
simplemente el deterioro general del medio ambiente. Ni el ar-
ticulo 8 ni ningdn otro de los articulos del Convenio estan espe-
cificamente redactados para proporcionar una proteccion
general al medio ambiente como tal; a tal efecto, para tratar este
aspecto concreto, son mas pertinentes otros instrumentos inter-
nacionales y otras leyes internas.” (FJ 52)

Analizando el caso enjuiciado, el Tribunal observo que:

“[...] los demandantes no han presentado ninglin argumento
convincente que demuestre que el supuesto dafio a las aves y a
otras especies protegidas que viven en la zona pantanosa es tal
como para afectar directamente a sus propios derechos en virtud
del articulo 8.1 del Convenio (RCL 1999, 1190, 1572). Hubiera podido
ser distinto si, por ejemplo, el deterioro medioambiental del que se
quejan hubiera consistido en la destruccion de una zona hoscosa
lindante con la casa de los demandantes, situacién que podia
haber afectado mas directamente al propio bienestar de los deman-
dantes.” (FJ 53)

En cuanto a las molestias que producia el vecindario a los de-
mandantes como resultado del desarrollo urbano de la zona, el Tribu-
nal considerd que “[...] no ha alcanzado el grado suficiente de grave-
dad como para ser tenido en cuenta a efectos del articulo 8”. (FJ 54)

Por tanto, el Tribunal consider6 que no se hahia producido
una violacion del articulo 8 del Convenio.

En consecuencia, el Tribunal declaré que se habia violado el
articulo 6.1 del Convenio, imponiendo al Estado correspondiente
el pago en concepto de dafio moral de las cantidades indicadas
en el apartado anterior.

Voto particular
El sefior Zagrebelsky discrep6 de la opinion de la mayoria en
relacion con la violacion de la vida privada de los demandantes.
Este consideraba que, aunque el Convenio no protegiera el
medio ambiente como tal, como declaré el mismo Tribunal en
otras ocasiones, “[...] tampoco hay duda de que una degrada-
cion del medio ambiente puede suponer una violacion de un
derecho especifico reconocido por el Convenio”.

Asi, en relacion con el caso enjuiciado, éste consideré que
“[...] esté claro que hubo un deterioro de la calidad del medio
ambiente en el que estaba situada la casa de los demandantes”.

CRONICA DE JURISPRUDENCIA

De modo que, si bien éste admitia que la injerencia no era impor-
tante, segin él no se podia negar que hubiera habido injerencia
alguna. En consecuencia, el magistrado declard lo siguiente:

“[..] la importancia de la calidad del medio ambiente y la cre-
ciente conciencia de esa cuestion no pueden conducir al Tri-
bunal a ir més alld del alcance del Convenio. Pero estos facto-
res deben inducir a reconocer la creciente importancia del
deterioro medioambiental en las vidas de las personas. Este
punto de vista puede estar perfectamente en linea con la inter-
pretacion dindmica y la puesta al dia evolutiva del Convenio que
el Tribunal adopta habitualmente en muchos campos.”

[..]

“Aqui, el Tribunal tiene Gnicamente que comprobar que, como
decidieron los tribunales griegos, la injerencia era ilegal. Asi, no
se ha cumplido la primera y basica condicion para la legitimidad,
incluso de una injerencia menor, en la vida privada o familiar.”

JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA

Declarando que la ejecucion de una sentencia dictada por un tri-
bunal debe ser considerada como parte integrante del “juicio” a
efectos del articulo 6, quedando, cuando las autoridades adminis-
trativas se niegan o no cumplen con ello, o incluso retrasan el
hacerlo, las garantias de que dispone un litigante en virtud del ar-
ticulo 6 durante la fase judicial del procedimiento desprovistas de
sentido, ver la siguiente sentencia: Sentencia Hornsby contra
Grecia de 19 de marzo de 1997 (TEDH 1997/4) (Repertorio de sen-
tencias y resoluciones 1997-l, pags. 510-511, apdos. 40-41).

Sobre los criterios para determinar si la dilacion en un proce-
dimiento es razonable o no, ver, entre otras, la siguiente senten-
cia: Frylender contra Francia (TEDH 2000/146) [GS] (nGm.
30979/1996, apdo. 43, TEDH 2000-VII).

Declarando que la contaminacion medioambiental grave puede
afectar al hienestar de las personas e impedirles disfrutar de sus
casas de manera que afecte de forma adversa a su vida privada y
familiar sin poner en grave peligro, sin embargo, su salud, ver la
siguiente sentencia: Sentencia Lopez Ostra contra Espafia de 9 di-
ciembre de 1994 (TEDH 1994/3) (serie A nim. 303-C, pag. 54, apdo. 51).

Declarando que una degradacion del medio ambiente puede
suponer una violacién de un derecho especifico reconocido por el
Convenio, ver las siguientes sentencias: Sentencia Powell y Rai-
ner contra el Reino Unido de 21 de febrero de 1990 (TEDH 1990/4)
(serie A nim. 172, apdo. 40); Sentencia Lopez Ostra contra Espaa
de 9 de diciembre de 1994 (TEDH 1994/3) (serie A nim. 303-C, apdo.
51),y Sentencia Guerra contra Italia de 19 de febrero de 1998 (TEDH
1998/2), (Repertorio de sentencias y resoluciones 1998-1, apdo. 57).

C) Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Sistema comunitario de reconocimiento de titulos de enseiian-

za superior

SUPUESTO DE HECHO
La Sra. B se licencié en Derecho en la Universidad de Lishoa
(Portugal). En ese momento (1981) tenia la nacionalidad portu-
guesa. En 1983, obtuvo el titulo de técnico de hospitales en la
Escola Nacional de Satde Pablica de Lisboa (Escuela Nacional
de Salud Publica, en adelante, ENSL). Del 1 de septiembre de
1983 al 20 de noviembre de 1989 ejercio las funciones de técni-
co de hospitales en la Administracion puablica portuguesa.
Posteriormente se doctor6 en Derecho en Francia, en el marco
de una excedencia por estudios y, ademas, adquirié la naciona-
lidad francesa.

En julio de 1993, la Sra. B solicitdé al Ministerio de Sanidad
francés la incorporacion al cuerpo de directores de hospital de

QDL, 4. FEBRERO DE 2004
Fundacién Democracia y Gobierno Local

ORGANO: Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. Asunto C-285/01

FECHA: 9 de septiembre de 2003

PONENTE: Sra. C. Stix-Hackl

DISPOSICIONES ANALIZADAS: Articulo 48 del Tratado de
la CE (actualmente articulo 39 del Tratado, tras su modifi-
cacion), y articulo 3, parrafo primero, letra a), de la
Directiva 89/48/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de
1988, relativa a un sistema general de reconocimiento de
los titulos de ensenanza superior que sancionan forma-
ciones profesionales de una duracién minima de tres
anos (la Directiva)

DOCTRINA: Sistema comunitario de reconocimiento de
titulos de ensenanza superior (FJ 38, 39, 43, 45 y 52)
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